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ОТ АВТОРА 


Работая над вторым изданием «Старославянского языка», автор стремился 
привести его в соответствие с требованиями ныне действующей программы по 
старославянскому языку для педагогических институтов. Это потребовало — по 
сравнению с текстом первого издания, вышедшего в свет в 1974 г.,— исключения 
или значительного сокращения разделов, посвященных общеславянскому слово- 
образованию знаменательных частей речи, служебным словам и старославянскому 
синтаксису, поскольку программой подробное освещение этих разделов не преду- 
смотрено. Читатели, интересующиеся соответствующим материалом, могут найти его 
в первом издании книги, где он изложен с достаточной полнотой. 

В учебных планах педагогических институтов курс старославянского языка 
занимает место лингвистического введения в изучение славянских 
языков и прежде всего — русского языка и его истории. По своему содержанию 
этот курс объединяет материал трех университетских дисциплин: собственно 
старославянского языка — как исходной системы языка средневековой славянской 
книжности, введения в славянскую филологию и истории праславянского языка. 
Эта особенность курса, в полном соответствии с действующей программой, учтена 
в настоящем пособии: хотя в центре внимания, естественно, остается характе- 
ристика системы старославянского языка, заметное место уделено изложению 
начальной этнической истории славян и условиям появления первых славянских 
текстов, последовательно восстанавливаются исторические изменения звуков и форм, 
относящиеся к праславянскому периоду. Вместе с тем факты старославянского 
и праславянского языков рассматриваются в сопоставлении с соответ- 
ствующими фактами русского и (в меньшей степени) других славянских языков: 
такое изложение курса должно способствовать более активному усвоению материала 
студентами-филологами, должно вызывать интерес к нему будущих русистов, 
которые найдут здесь объяснение многим особенностям современного русского 
языка. Эту же цель преследуют и переводы, которыми снабжены все старо- 
славянские примеры, что должно помочь читателю почувствовать «внутреннюю 
форму» того или иного старославянского образования, вникнуть в особенности 
связи слов в старославянском словосочетании или предложении. 

Специально следует обратить внимание на библиографические списки, пред- 
лагаемые в конце каждого раздела: предназначенные для студентов-первокурсников, 
они включают только работы, доступные студентам всех наших вузов, т. е. преиму- 
щественно изданные в последние годы в Москве или Ленинграде; издания, отсут- 
ствующие в большинстве периферийных библиотек, в список не включены. 

Автор пользуется случаем, чтобы выразить благодарность коллегам, которые в 
той или иной форме изложили свои замечания, поделились результатами своих 
исследований или высказали пожелания методического характера, учтенные при 
подготовке настоящего издания. Автор надеется, что все это поможет студентам в 
изучении курса старославянского языка, традиционно считающегося наиболее 
сложной дисциплиной учебного плана филологических факультетов. 


СОКРАЩЕНИЯ В НАЗВАНИЯХ ПАМЯТНИКОВ И ЯЗЫКОВ 


Памятники письменности 


Ас. ев.— Ассеманиево евангелие (гла- 
гол.) 

Ен. ап. — Енинский апостол (кирил.) 

Зогр. ев. — Зографское евангелие (гла- 
гол.) 

Киев. л.— Киевские листки (глагол.) 

Мар. ев.— Мариинское евангелие (гла- 
гол.) 

Остр. ев. — Остромирово евангелие (ки- 


рил.) 


Сав. кн.— Саввина книга (кирил.) 

Сб. Кл.— Сборник Клоца (глагол.) 

Син. пс.— Синайская псалтырь (гла- 
гол.) 

Син. тр. — Синайский требник (глагол.) 

Супр. рук. — Супрасльская рукопись 
(кирил.) 


В цитатах из евангелия имена евангелистов приводятся в общепринятых со- 
кращениях: Ин. — Иоани, /Т. — Лука, Мр. — Марк, Мт. — Матфей; после имени 


евангелиста указывается номер главы. 


Языки и диалекты 


гот.— готский 

грч.— греческий 

диал.— диалектная (форма) 
др-в-нем.— древневерхненемецкий 
др-герм.— древнегерманский 
др-инд.— древнеиндийский 
др-ир.— древнеиранский 
др-прус.— древнепрусский 
др-р.— древнерусский 
и-евр.— индоевропейский 
ирл.— ирландский 

лат. — латинский 

латш. — латышский 

ЛИТ. — литовский 

нем.— немецкий 


н-перс. — новоперсидский 
осет. — осетинский 

пльск.— ПОЛЬСКИЙ 

прасл. — праславянский 
прус. — прусский 

русск. — русский 

слав. — славянский 

слвн. — словенский 

слвц. — словацкий 

совр. — современная (форма) 
срб-хрв. — сербскохорватский 
ст-сл.— старославянский 
укр. — украинский 

ц-сл. — церковнославянский 
чш. — чешский 


ЗЕ еее 


ВВЕДЕНИЕ 


ЧТО ТАКОЕ СТАРОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК? 


$ 1. Язык — это система социально обусловленных знаков, 
функционирующая в качестве средства обшения. Каждый нормаль- 
ный человек непременно владеет языком, который он не изучал 
специально, а усвоил с детства в процессе общения с окружаю- 
щими его людьми, являясь членом определенного социального 
коллектива (в состав которого входит и его семья). А с позиций 
этого коллектива, используемая им в качестве средства общения 
языковая система — показатель принадлежности к определенной 
лингво-этнической общности — народности или нации. 

Характерной особенностью той языковой системы, которую 
принято называть старославянским языком, является то, что она 
никогда не усваивалась и не использовалась в качестве средства 
живого, повседневного общения и никогда не была показателем 
национальной принадлежности. Старославянский язык — 
это условное название языка древнейших славянских 
переводов богослужебных книг с греческого языка, 
которые были выполнены в середине ІХ столетия. Из этого 
определения следует, что старославянский язык был специально 
создан для нужд христианской церкви как язык славянской письмен- 
ности, как язык книжно-литературный. Именно в этой 
функции он и был принят средневековыми славянскими народами 
Центральной, Юго-Восточной и Восточной Европы, а также некото- 
рыми их соседями. 

Закрепившись в качестве книжно-литературного языка различных 
средневековых славянских народов, старославянский язык под 
влиянием живой речи книжников постепенно впитывал местные 
языковые особенности — болгарские, сербские, древнерусские, т. е. 
приобретал как бы местный «оттенок», отличавший язык, например, 
древнерусских книг от языка средневековых болгарских или сербских 
текстов. Этипозднейшие местные (региональные) разно- 
видности старославянского языка принято на- 
зывать церковнославянским языком болгарской, 
сербской, русской (древнерусской) и т. д. редакций, или изводов. 

Изводы церковнославянского языка, таким образом, — это исто- 
рически засвидетельствованные региональные разновидности меж- 
национального древнеславянского языка, активно употреблявшего- 


о 


ся в качестве книжно-литературного в «православных» славян- 
ских странах (в области 51ауіа огіһойоха), а также румынами и 
молдованами на протяжении всего средневековья — вплоть до 
образования национальных литературных языков, т. е. до ХУ в. 
А старославянский язык — это условное название той исходной 
(«идеальной» для средневековых книжников) системы древне- 
славянского литературного языка, которая была закреплена в 
переводах [Х в. и эволюция которой в местных условиях дала в 
качестве «потомства» церковнославянский язык разных изводов. 


$ 2. Для обозначения языка древнейших славянских переводов, 
‘наряду с термином «старославянский язык», употребляется также 
термин «древнецерковнославянский» (нем. АІїКігсһепѕіауіѕсһе, 
англ. Оіа Сһигеһ 51ауопіс), который довольно точно определяет 
его происхождение и первоначальное назначение. Следует, однако, 
иметь в виду, что язык, зафиксированный в древнейших славянских 
христианских (переводных) текстах, с самого начала использовался 
не только как язык церкви, но и какязык науки и литерату- 
ры. До нас, например, дошли списки (или копии) написанного на 
этом языке в Х в. оригинального (не переведенного с греческого!) 
исследования о происхождении славянской письменности, созданных 
тогда же жизнеописаний первых славянских просветителей (см. ни- 
же), а также оригинальные надписи Х—ХІвв. (см. $ 27). И именно 
эта более широкая функция языка древних книг определила его 
позднейшее влияние на литературные языки ряда славянских 
народов, называвших его словенским. Этот традиционный термин, 
использовавшийся на протяжении всего средневековья со значением 
древнеславянский’, т. е. включающий в себя старославян- 
ский и разные изводы церковнославянского 
(с таким значением этим термином пользовался еще М. В. Ломоно- 
сов), с добавлением старо- (чтобы подчеркнуть его место и значение 
для изучения истории живых славянских языков) и употребляется 
большинством современных славистов для обозначения языка 
славянских переводов [Х в. 


$ 3. Описание языка первых славянских переводов, т. е. соб- 
ственно старославянского, сопряжено с известными трудностями, 
вызванными тем, что сами рукописи [Х в. до нас не дошли. 
Мы располагаем лишь их списками (копиями) или новыми 
переводами, выполненными в Х-ХІ вв. по образцу` старейших. 
Сохранившиеся тексты в той или иной степени отступают от 
системы языка первых переводов; но отступления эти в целом на- 
столько незначительны, что язык памятников Х—Х] вв. (исследова- 
тели включают сюда от 15 до 20.рукописей — см. $ 25—27) многие 
слависты рассматривают как старославянский, игнорируя в этом 
случае местные черты, получившие в нем отражение, но в языке 
первых переводов отсутствовавшие. 

Сопоставительный анализ языка сохранившихся славянских 
текстов Х—Х] вв. дает возможность достаточно точно воспроизвести 
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фонологическую и морфологическую системы переводов [Х в., слово- 
образовательные средства и модели, использовавшиеся первыми 
переводчиками. С большим трудом (и с меньшей убедительностью) 
восстанавливаются основные синтаксические черты и особенно — 
реальный лексический состав утраченных рукописей, поскольку 
редакторская работа славянских книжников в наибольшей степени 
затрагивала именно лексику и синтаксические конструкции текста. 

Таким образом, если строго придерживаться понятия старо- 
славянского языка как реконструируемой (восстанавливаемой) 
языковой системы первых (середины ІХ в.) славянских переводов 
(см. $ 1), то описание этой системы не следует 
отождествлять с описанием языка сохранив- 
шихся памятников Х—ХІ столетий, которые дают необхо- 
димый материал для реконструкций, но не являются памятниками 
старославянского языка в строгом смысле. 


ЗНАЧЕНИЕ ИЗУЧЕНИЯ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


$ 4. В. И. Ленин указывал, что главное правило научного подхода 
к каждому явлению — это «не забывать основной исторической 
связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное 
явление в истории возникло, какие главные этапы в своем развитии 
это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, 
чем данная вещь стала теперь». 

Это положение целиком относится и к подлинно научному 
изучению языка. Защищая историческое изучение родного языка в 
социалистической школе, Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» писал: 
«„Материя и форма родного языка“ становятся понятными лишь 
тогда, когда прослеживается его возникновение и постепенное раз- 
витие, а это невозможно, если не уделять внимания, во-первых, его 
собственным отмершим формам и, во-вторых, родственным живым 
и мертвым языкам»?. 

Таким родственным мертвым языком, без знания которого 
невозможно историческое, следовательно, подлинно научное изуче- 
ние любого славянского языка, в том числе русского, и является 
старославянский язык. 


$ 5. Старославянский язык, появившийся в [Х в., первым из 
славянских языков был закреплен в письмен- 
ности, в то время как памятники других славянских языков дошли 
до нас от более поздних времен. Уже одним этим определяется его 
значение при изучении истории любого славянского языка, в том 
числе и русского. 

Нам неизвестно состояние древнерусского языка в ІХ—Х вв. 
Но мы знаем, что в это время славянские языки незна- 
чительно отличались друг от друга (вероятно, 





' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 67. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 333. 


не более, чем, скажем, говоры современного русского языка). 
Знакомясь с особенностями старославянского языка, учитывая его 
связи с древнерусским и те языковые черты, которые отразились 
в более поздних по времени создания древнерусских текстах, мы 
можем представить себе состояние древнерусского языка до появле- 
ния его первых письменных памятников, т. е. до ХІ в. 

Изучение старославянского языка помогает нам восстановить и 
особенности более ранних периодов развития славянских языков. 

Дело в том, что славянские языки в конечном счете образова- 
лись в результате распада так называемого праславянского 
языка (подробнее см. ниже). После распада праславянского един- 
ства славянские языки пережили ряд фонетических, морфологи- 
ческих и других языковых процессов, заметно изменивших пра- 
славянское наследие в каждом отдельном языке. Старославянский 
язык, получивший закрепление в письменности ранее других 
славянских языков, естественно, отразил языковую систему, пере- 
жившую к тому времени, когда появились первые старославян- 
ские памятники, меньше изменений, чем другие славянские языки 
(в частности, русский). Это значит, что старославянский язык во 
многих своих особенностях сходен с праславянским языком послед- 
них веков его существования. Поэтому изучение старославянского 
языка помогает достаточно хорошо восстановить облик праславян- 
ского языка незадолго до его распада, следовательно, восстано- 
вить то языковое наследие, которое получил, в частно- 
сти, древнерусский язык в начале самостоятельного развития. 

Именно поэтому с изучения старославянского 
языка и начинается историческое изучение 
любого современного славянского языка, в том 
числе и русского. 


$ 6. Будучи языком переводов с греческого, который к 1Х в. 
насчитывал тысячелетие литературного развития, старославянский 
язык отразил многие достижения литературного греческого языка и 
потому уже в древнейших памятниках выступает как язык, богатый 
в лексическом отношении, с довольно развитым синтаксическим 
строем, хорошо обработанный стилистически. Это в свое время 
удачно подметил М. В. Ломоносов, который в трактате «О пользе 
книг церковных в Российском языке», говоря о достоинствах 
«славенского» как языка по происхождению церковно-книжного, 
писал: «Сие богатство больше всего приобретено купно с Греческим 
христианским законом, когда церковные книги переведены с 
Греческого языка на Славенский для славословия божия. Отмен- 
ная красота, изобилие, важность и сила Еллинского слова, как 
высоко почитается; о том довольно свидетельствуют словесных наук 
любители... Ясно сие видеть можно вникнувшим в книги церковные 
на Славенском языке...» 

Именно эти качества предопределили жизненность старославян- 
ского языка, который в своем позднем варианте — церковнославян- 
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ском (см. $ 1) на протяжении ряда веков использовался многими 
славянскими народами в роли основного языка науки и литературы. 
На Руси он широко употреблялся еще в ХУП в., а в ХУ Ш столетии 
сыграл заметную роль в формировании литературного языка русской 
нации. Поэтому изучение древнерусских и старо- 
русских текстов, в том числе и художественно-литератур- 
ных, невозможно без знания старославянского 
языка. 


$ 7. Древнеславянское языковое влияние заметно не только в 
старых памятниках письменности. Оно отражается и в современном 
русском литературном языке. Так, целый ряд особенностей совре- 
менного литературного синтаксиса, отличающих его от синтаксиса 
разговорной русской речи, является наследием или дальнейшим 
развитием синтаксических черт старославянского языка. 

Древнеславянскими — старославянскими по происхождению или 
образованными позднее по старославянским образцам (слово- 
образовательным моделям) являются многие наши термины, назва- 
ния отвлеченных понятий. Это обнаруживается как в фонети- 
ческих, так и в морфологических или словообразовательных при- 
метах, свидетельствующих об устойчивости древнеславянских 
(унаследованных церковнославянским языком собственно старо- 
славянских) традиций в русском литературном языке. Можно пере- 
числить важнейшие из таких примет, противопоставленных особен- 
ностям собственно русского (восточнославянского) происхожде- 
НИЯ. 

Сочетания -ра-, -ре-, -ла-, -ле- между согласными в корнях слов или 
в приставках (им соответствуют восточнославянские по происхожде- 
нию -0ро-, -ере-, -оло-): брань, возбранять, безбрежный, пренебре- 
гать, бремя, обременительный, благо, блаженство, поблажка, вла- 
деть, власть, область, влачить, облако, разоблачать, возвратить, 
разврат, вредный, главный, оглавление, оградить, преграда, гражда- 
нин, гласный, огласить, возглас, древесина, здравствовать, краткий, 
млекопитающее, нрав, нравственный, прах, срам, среда, средний, 
сладкий, страна, страница, - стража, охладить, прохлада, храм 
и мн. др. (ср. русские по происхождению: оборона, берег, беречь, 
беременность, волость, волочить, оболочка, поворот, голова, город, 
голос, дерево, здоровье, короткий, молоко, норов, порох, середина, 
солод, сторона, сторож, холод, хоромы). 

Начальные сочетания ра-, ла- (им соответствуют восточно- 
славянские по происхождению ро-, ло-): раб, рабство, растение, 
возраст, равный, равенство, разница, разум, ладья и др. (ср. русские 
по происхождению: хлебороб, рост, ровный, порознь, роспись, 
лодка и т. д.). 

Сочетание жд, которому в русском языке соответствует ж 
(чередуется с д): вождь, жажда, невежда, между, одежда, гражда- 
нин, ограждение, осуждение, рассуждать, насаждать, нужда, при- 
нуждать, прежде, происхождение, охлаждение и др. (ср. русские 
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по происхождению: вожак, невежа, межа, одёжа, горожанин, 
сужу, сажать, нужный, опережать, происхожу и т. д.). 

Щ, которому в русском языке соответствует ч: мощь, помощь, 
общество, общий, возвращение, превращать, совещание, освещение, 
обращение, извещение и т. д. (ср. русские по происхождению: 
мочь, поворачивать, отвечать, свеча и т. д.). 

Гласный е под ударением, которому в русском языке соответ- 
ствует о (ё): небо, одежда, крест, пекло, перст, предмет, мерзкий 
и др. (ср. русские по происхождению: нёбо, одёжа, перекрёсток, 
испёк, напёрсток, намётка, мёрзнуть и т. д.). 

Имеется и ряд других фонетических примет (о которых будет 
сказано далее), указывающих на древнеславянское (старославян- 
ское или более позднее церковнославянское) происхождение многих 
слов, являющихся обычными для современного русского языка. 

Ряд русских слов образован с помощью старославянских по 
происхождению суффиксов. Таковы слова с суффиксом -тель (пре- 
датель, хранитель, учредитель, потребитель, учитель и т. д.), 
следовательно, и с суффиксом -тельн(ый) (страдательный, восхити- 
тельный, мучительный, растительный и т. д.). Старославянскими 
по происхождению являются также суффиксы -ствие (бедствие, 
содействие, странствие, путешествие, сочувствие и т. д.), -ство — 
при ударении на корне слова (свойство, богатство, господство, 
братство, средство и т. д., а также качество, множество, убожество, 
человёчество и т. д., где сейчас можно выделить суффикс -ество), 
-ение, -ание (строение, страдание, воспитание и т. д.) и ряд других 
суффиксов. Нетрудно заметить, что все эти суффиксы широко 
используются в русском литературном языке для образования новых 
слов. Немало новых слов образовано и с помощью сложения 
корней — способа, заимствованного из старославянского языка 
(который в свою очередь заимствовал этот способ из греческого): 
паровоз, пароход, пулемет, миномет, вертолет и др. 

Приведенного материала достаточно, чтобы убедиться в боль- 
шом вкладе старославянского языка (через посредство церковно- 
славянского русского извода) в развитие русского литературного 
языка. Без знания старославянского языка невозможно ни понять, 
ни объективно оценить этот вклад. 

$ 8. Следует, наконец, иметь в виду, что церковнославянские 
элементы, сейчас уже не употребительные в русском литературном 
языке, широко использовались нашими писателями для придания 
торжественности произведениям. Так, широко представлены цер- 
ковнославянизмы в одах М. В. Ломоносова; на церковнославянском 
языке написаны многие наиболее значительные в идейном отношении 
главы «Путешествия из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева; 
немало церковнославянизмов можно встретить в стихах и поэмах 
А. С. Пушкина. Естественно, что без знания старославянского 
языка, русифицированной разновидностью которого является 
церковнославянский, невозможно глубокое и правильное понимание 
не только языка, но и содержания соответствующих произведений. 
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Таковы наиболее существенные моменты, диктующие необ- 
ходимость изучения старославянского языка будущим учите- 
лем-словесником. 


СЛАВЯНЕ И СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ 


ГРУППИРОВКА И ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 


$ 9. Славянские языки по степени близости их структур обра- 
зуют три группы: 

1) восточнославянскую, включающую русский, укра- 
инский и белорусский языки; 

2) западнославянскую, к которой относятся языки ос- 
новного населения Польши — польский и близкий польскому кашуб- 
ский; языки Чехословакии — чешский и словацкий; серболужиц- 
кий — язык национального меньшинства Германской Демократической 
Республики (основные серболужицкие диалекты — верхне- и нижне- 
лужицкий — нередко рассматривают как самостоятельные близко- 
родственные языки), а также исчезнувший в ХУІІ в. (ныне «мерт- 
вый») язык славянских племен, живших в Германии по нижнему 
течению р. Эльбы (славянское название — Лаба), — полабский, или 
древляно-полабский (по имени крупнейшего полабского племени, 
упоминаемого в немецких текстах с ХІ в.); 

3) южнославянская группа представлена болгарским 
языком и языками народов Югославии — сербско-хорватским, ко- 
торым пользуются сербы, хорваты, черногорцы и босняки (или 
«магометане» — жители Боснии и Герцеговины, . исповедующие 
ислам), словенским и македонским; к этой же группе относится по 
своим структурным особенностям и старославянский язык. 

Славянские языки всех трех групп содержат довольно значи- 
тельный набор тождественных и, что особенно важно, соотно- 
сительных языковых особенностей, число которых 
настолько велико, что близость славянских языков друг другу 
не только обнаруживается учеными-языковедами, но замечается и 
самими говорящими на разных славянских языках. Именно это и 
имеют в виду, когда говорят о близком родстве славянских 
ЯЗЫКОВ. 

Родство славянских языков обусловлено их 
происхождением из единого источника, который 
условно можно назвать праславянским языком. 


Общий язык славян периода их единства иногда еще именуют общеславян- 
ским. Но этот термин менее удачен, так как общеславянскими лучше 
называть языковые особенности или процессы, характеризу ю- 
щие все славянские языки даже после распада праславянского. 
Иными словами, термин «общеславянский» лучше употреблять в пространствен- 
ном значении, в то время как термин «праславянский» обозначает ‘относящийся к 
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определенной эпохе развития славянских диалектов’, т. е. указывает на пе- 
риод предполагаемого славянского языкового единства, 
следовательно, имеет хронологическое значение. 


$ 10. Праславянский язык сложился задолго до начала новой 
эры в результате объединения и последующего совместного развития 
комплекса древних индоевропейских диалектов, или диалектов 
«индоевропейского праязыка» — гипотетического (предполагаемо- 
го) предка обширной семьи индоевропейских языков. Кроме сла- 
вянских, к этой семье относятся индо-иранские (или арийские) 
языки Индии (древнеиндийский, современные хинди, урду, бенгали 
и ряд других), Ирана, Афганистана и др., греческий (начиная с 
древнегреческого, представленного памятниками | тысячелетия до 
н. э.), кельтские (когда-то очень распространенные в Европе), ита- 
лийские (в частности, «мертвый» латинский, из которого прои- 
зошли современные романские языки — итальянский, французский, 
испанский, румынский и др.), германские (в том числе «мертвый» 
готский и современные немецкий, английский, шведский и др.), 
балтийские (литовский, латышский и «мертвые» языки древних 
прусов, ятвягов и голяди) и ряд других языковых групп, среди 
которых балтийская особенно близка славян- 
ской. 

Эпоха существования близких друг другу диалектов, из которых 
в ходе последующего исторического развития оформляются извест- 
ные нам индоевропейские языки (так называемая «индоевропей- 
ская эпоха»), уходит в глубь тысячелетий. Распространяясь по ог- 
ромной территории Евразии и сталкиваясь здесь с иноязычными на- 
родами, индоевропейские племена теряли связи между собой, а 
диалекты обособившихся племен (или союзов племен) развивали 
новые языковые особенности (отчасти под влиянием неиндоевропей- 
ских диалектов ассимилированных народов), постепенно все более 
расходясь в своем развитии, превращаясь в разные языки, 
сохраняющие, однако, ряд общих черт, обуслов- 
ленных единством происхождения (генетическим 
единством). На базе таких индоевропейских диалектов и сложился 
праславянский язык, распадение которого в свою очередь дало 
начало новым славянским языкам. 


ДРЕВНЕЙШИЕ СВЕДЕНИЯ О СЛАВЯНАХ 


$ 11. Древнейшие исторические сведения о славянах относятся 
к первым векам нашей эры и содержатся в сочинениях римских 
и греческих авторов. Можно предполагать, что УепеЕ ($), о кото- 
рых Плиний Старший в «Естественной истории» (ок. 77 г.) 
сообщает, что они населяют территорию в бассейне р. Вислы, 
Уепей, которых Корнелий Тацит в «Германии» (98 г.) 
склонен скорее отнести к германцам, чем к сарматам, «так как они 
строят дома, носят щиты и любят ходить пешком, что совсем не 
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свойственно сарматам, живущим на коне и в кибитке», и, наконец, 
'оъєуёбаі (Уепе4а!), которые, как утверждает в своей «Географии» 
александрийский естествоиспытатель Клавдий Птолемей 
(ум. ок. 160 г.), обитали в его время «вдоль всего Венедского 
залива» (южного побережья Балтийского моря), — это и есть славяне 
последнего периода существования праславянской общности. Пред- 
положение это основано на том, что народы Прибалтики именно 
за славянами сохранили название венетов. Так, средневековые немцы 
называли лужицких сербов и прибалтийских славян Меп4еп и 
Утаеп; прибалтийские финны до сих пор называют русских 
оепа]е (суоми; диал. оепӣйё; прилагательное оепаНа), оепе (у эстон- 
цев), вэн’а (у вепсов). 

Более определенны сведения о славянах, отразившиеся в сочи- 
нениях авторов УГ в., где, между прочим, вновь появляется имя 
венетов. Правда, византийские историки Прокопий Кеса- 
рийский (в истории войн с готами, написанной в 551—554 гг.), 
неизвестный автор «Стратегики» конца УІ в. (так называемый 
Псевдомаврикий, так как этот труд приписывается импера- 
тору Маврикию), Феофила кт Симокатта и др. упоминают 


о двух славянских «народах» — антах (А уто, А үтғс) и «склаве- 
нах» — «склавинах» (ехАлоВтуоі), т. е. словенах; но гот Иордан, 
выросший в Византии, в истории своих предков (551 г.) называет 
три славянских группировки: антов, словен и венетов (Апіеѕ, 
Ѕсіаоепі, Уепеіһае). Эти сведения, как и археологический материал, 
относящийся к М1—УП вв. н. э., должны указывать на то, что к 
середине І тысячелетия уже произошел распад 
праславянского объединения, что и обуслови- 
ло распад праславянского языка. 

Распад праславянского племенного союза произошел, видимо, 
незадолго до УІ в., так как в это время и самими славянами, и 
их соседями осознавалось родство (или генетическая общность) 
образовавшихся славянских племенных групп. Византийские 
историки единодушно отмечают, что анты и словены — родственные 
народы: они пользуются одним общим языком, у них сходный быт 
и обычаи, одинаковые верования, одинаковая внешность; они объе- 
диняются в походах на пограничные византийские провинции. 
Иордан, упоминающий о трех славянских племенных союзах, также 
подчеркивает их родство, их происхождение от одного племени. 
Венеты, пишет Иордан, «происходят от одного корня и ныне 
известны под тремя именами: венетов, антов и склавенов». Осо- 
бенно интересно указание Иордана на то, что славяне в МІ в. 
составляли отнюдь не три племенных объединения, а значительно 
больше; «склавены» и «анты» — это наименования группировок, 
селившихся вдоль северных и северо-восточных границ Византии, 
следовательно, наиболее известных греко-римским авторам. «...На 
безмерных пространствах, — поясняет Иордан, — расположилось 
многолюдное племя венетов. Хотя их наименования те- 
перь меняются соответственно различным ро- 
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дам и местностям, все же преимущественно они называются 
склавенами и антами». 

Исторический и археологический материал середины І тысяче- 
летия н. э. характеризует славян этого времени как многочислен- 
ный народ, находящийся на стадии так называемой военной демо- 
кратии, хорошо приспособленный к ходьбе, живущий в лесных 
районах вдоль рек и озер на равнинных местах в открытых поселе- 
ниях в полуземлянках с каменной или глинобитной печью в дальнем 
от входа углу, пользовавшийся толстостенной и почти без орна- 
ментовки лепной керамической посудой домашнего изготовления, 
знакомый с охотой и рыбной ловлей, но в основной своей массе 
до середины І тысячелетия еще вряд ли перешедший к земледель- 
ческому труду. Сведения о географическом расселении славян в УІ в. 
у упоминавшихся выше авторов также совпадают: и византийские 
историки, и Иордан указывают на то, что словены и анты занимали 
области от среднего Дуная до Днепра, причем анты располагались 
восточнее словен и вместе с ними штурмовали берега Истра 
(так называли в Византии нижнее течение Дуная), вторгаясь на 
восточные Балканы. Что же касается венетов, то они, как можно 
думать, занимали в это время северные районы Центральной 
Европы — в бассейне средней (и, может быть, нижней) Вислы, 
где славянские археологические памятники У[—УП вв. отличаются 
особенностями, отсутствующими в древностях славян Прикарпатья, 
Дунайского бассейна и Юго-Восточной Европы. Археология, таким 
образом, подтверждает, что праславянская эпоха за- 
канчивается до середины І тысячелетия нашей 
эры. 


$ 12. Конец праславянской эпохи — это время разложения ро- 
дового строя у славян и зарождения новых общественных отно- 
шений, которые приводят к появлению первых государственных 
объединений. 


Возникновение первых государств у различных групп славянских 
народов относится к УП—УПТ вв. В частности, в 70-х годах 
УП в. в придунайских землях, на севере Балканского полуострова, 
складывается «Союз семи славянских племен», покоренный 
затем болгарской (тюркской) ордой хана Аспаруха, объявившего 
себя главой государства, которое в 679 г. (или, по иному исчислению, 
в 681 г.) было признано Византией. Так возникло Первое Болгарское 
царство, основное славяноязычное население которого спустя два- 
три столетия полностью ассимилировало (поглотило) болгар-тюрков, 
сохранив лишь их имя. В 865 г. официальной религией Болгарии 
было признано христианство византийского толка. 


В УП в. появляется и первое известное нам государство у за- 
падных славян («Княжество Само»), распавшееся, однако, после 
смерти его основателя. В 830 г. здесь оформляется сильное Вели- 
коморавское княжество, объединившее предков нынешних чехов и 
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словаков. Распалась Великая Моравия в 906 г. под натиском 
вторгшихся в это время на средний Дунай венгров (угров древне- 
русской летописи). Незадолго до этого (в 895 г.) из Великоморав- 
ского государства обособилась Чехия, вскоре ставшая одной из 
наиболее богатых и экономически развитых областей центральной 
Европы. 

К УП в. относятся и сообщения о появлении раннефеодальных 
государств у восточных славян, ‘где со временем (в ІХ в.) скла- 
дывается одно из крупнейших государственных объединений ранне- 
средневековой Европы — Киевская Русь. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СЛАВЯНСКИХ ПЕРВОУЧИТЕЛЕЙ 


$ 13. Возникновение старославянского языка и известной нам 
славянской письменности тесно связано с историческими условиями 
жизни славян в ІХ в., в частности с борьбой среднедунайских 
славянских княжеств против захватнической политики преемников 
Карла Великого (771—814 гг.), которых поддерживала римская 
церковь. Согласно версии созданного в конце 70-х или начале 
80-х годов [Х в. в Моравии «Жития» Константина, князь Великой 
Моравии Ростислав, стремясь к культурному обособлению от 
Священной Римской империи, обратился в 863 г. к византий- 
скому руководству с просьбой прислать в его княжество епископа 
и учителей, которые могли бы растолковать местным славянам 
христианское вероучение на их родном языке. В результате в Мора- 
вию была направлена миссия, во главе которой были поставлены 
два брата — Константин и Мефодий. Руководящая 
роль в этой миссии должна была принадлежать младшему брату 
Константину, который и явился создателем старославянской азбуки 
и первым переводчиком на славянский язык христианских бого- 
служебных текстов с греческого. 


$ 14. Византийские источники ІХ в. (как официальные документы констан- 
тинопольского двора, так и частные письма и сочинения руководящих деятелей 
империи того времени) ни словом не упоминают ни о моравской миссии 863 г., 
ни о каких-либо других событиях, связанных с деятельностью первых славянских 
просветителей. Об их жизни и делах нам известно из славянских 
и латинских источников, далеко не равноценных по степени достовер- 
ности сообщаемых в них фактов. 

О жизни и начальном периоде просветительской деятельности Константина и 
Мефодия в славянских землях сообщает «Житие» Константина, написанное на 
старославянском языке в период между 875—885 гг., судя по всему, при 
участии Мефодия, но дошедшее до нас в поздних списках, самый ранний из 
которых относится к ХУ в. Прославляя великий подвиг Константина, который к 
тому времени был признан святым (под именем Кирилла — см. ниже), это 
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сочинение ставит своей задачей показать, что Константин и его брат Мефодий, 
назначенный в это время епископом Моравии, начали свою просветительскую деятель- 
ность среди подунайских славян по просьбе местных князей и по поручению 
византийского императора Михаила ПІ и патриарха Фотия. Очень лаконично гово- 
рится об этом периоде деятельности братьев в «Житии» Мефодия, созданном его 
учениками в конце ІХ или начале Х в. (старейший из сохранившихся списков отно- 
сится к ХИ в.), поскольку тематически оно, по замыслу авторов, является как бы 
продолжением «Жития» Константина. Для авторов всех последующих славянских 
сочинений, как и для современных исследователей, оба «Жития» остаются основны- 
ми источниками сведений о жизни и первом периоде деятельности первоучителей. 


Очень надежным источником является трактат древнеболгарского писателя 
начала Х в. черноризца (монаха) Храбра «О письменах», написанный на старо- 
славянском языке в период, когда, по словам автора, были еще живы те, кто 
знал и общался с Константином и Мефодием. 

Вполне достоверными являются источники на латинском языке, 
среди которых имеются строго документальные, созданные при жизни братьев 
очевидцами их просветительской деятельности. Таковы послания (буллы) рим- 
ских пап Иоанна УШ и Стефана У и письма одного из папских приближенных 
Анастасия Библиотекаря, который лично знал Константина в последний период 
его жизни и восхищался его ученостью и высокими качествами его характера. 
Ценный материал содержится в сочинении епископа Веллетрийского Гаудериха 
«Житие и перенесение мощей св. Климента» (70-е годы ІХ в.), где сообщается 
(на основании сведений Анастасия), что, оказавшись среди славян среднего 
Подунавья, братья взялись «обучать чтению и письму их детей, организовывать 
церковные службы, чтобы серпом слова выкорчевывать различные заблуждения, кото- 
рые они обнаружили у этого народа». Яркой характеристикой идеологической 
(для того времени) направленности деятельности братьев является анонимный пам- 
флет «Обращение баварцев и хорутан» (Сопуегзю Вароагіогит еі Сагапіапогит), 
созданный в 871 г. группой немецких священников, возмущенных тем, что «некий 
грек по имени Мефодий» явился в епархию зальцбургских епископов, заселенную сла- 
вянами, с текстами священных книг на местном языке и тем самым подрыва- 
ет авторитет римской церкви, предписывающей церковную службу на латинском 
языке. 

На греческом языке нацисано «Житие Климента» — одного из наиболее ярких 
учеников Константина и Мефодия, содержащее ряд сведений о его учителях; 
но сведения эти явно заимствованы из более ранних славянских источников. 

Все эти материалы вместе взятые позволяют составить более или менее достовер- 
ное представление о личности составителей славянской азбуки, об обстоятельствах, 
связанных с начальными этапами функционирования славянской письменности и ста- 
рославянского языка. 


$ 15. Мефодий (год рождения неизвестен} и его младший брат 
Константин (род. в 827 г.), дети провинциального византийского 
военачальника (друнгария) по имени Лев, были уроженцами гре- 
ческого порта Фессалоники (ныне Салоники), известного в среде бал- 
канских славян под названием Солунь (поэтому их обычно называют 
солунскими братьями). Жители Солуня, в том числе и греки, как 
правило, владели тем болгаро-македонским диалектом, на котором 
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говорила значительная часть населения города и его окрестностей. 


В «Житии» Мефодия утверждается, что император Михаил, напут- 
ствуя братьев, заявил: вы во єсга селоунАНИНА ДА СЕЛОУНАНЕ вьси чисто 


словћньскы весфдоують (== Вы оба солуняне, а все солуняне хорошо 
говорят по-славянски’). 

Старший из братьев в молодые годы был правителем одной из 
византийских провинций (возможно, в Македонии), следовательно, 
имел опыт административной деятельности; но затем оставил мир- 
скую жизнь и постригся в монахи под именем Мефодия (имя, 
данное ему при рождении, нам неизвестно). Младший брат с 
детства тянулся к книгам и получил образование в привилегиро- 
ванном университете Константинополя. Источники обычно называют 
его Константином Философо м. Некоторое время он ра- 
ботал хартофилаксом (библиотекарем) при патриаршей библиотеке, 
а затем удалился в уединенное место для занятий. Спустя некоторое 
время он получил назначение ®учити философии своаземца и страннъл 
(т. е. местных и приходящих из других стран’). По сведениям его 
«Жития», Константин участвовал в миссиях к сарацинам (в араб- 
ский калифат) и в Хазарию с целью защиты христианского веро- · 
учения, продемонстрировав при этом блестящие полемические спо- 
собности. До поездки в Хазарию Константин прожил некоторое 
время в одном из монастырей Малой Азии, где в то время на- 
ходился и Мефодий. Здесь он вновь сосредоточился на книжных за- 
нятиях (токмо книгами вескдоұа); полагают, что именно в этот период 
он познакомился с древнееврейской и коптской письменностью. 


Во время хазарской миссии (о которой византийские источники не 
содержат никаких сведений) в 860 г. Константин останавливался в 
административном центре греческой колонии в Крыму г. Херсонесе. 
Здесь он познакомился с какими-то книгами (евангелием и псалты- 
рью), написанными «русскими» буквами, и быстро научился читать 
эти книги, откуда следует, что книги были написаны на языке, 
известном Константину. Здесь же он за несколько дней выучился 
читать «бес порока» самарянские книги. 


В Херсонесе произошло еще одно событие, определившее впоследствии отно- 
шение римских церковных иерархов к деятельности солунских братьев. 30 января 
861 г. Константин обнаружил останки («обрел мощи») великомученика Климента, счи- 
тавшегося третьим (после апостола Петра) римским папой, сосланным на рубеже 
1—11 вв. императором Траяном на каторжные работы в Херсонес, но продолжавшего и 
здесь бороться с язычеством и в конце концов казненного местными властями. 
Действительно ли были найдены останки св. Климента (полагают, что легенда, 
сложившаяся в [У— УТ вв., отождествила с римским папой одного из ранне- 
христианских мучеников), сказать трудно; но само событие в глазах раннесредне- 
вековых людей выглядело впечатляюще. Из старинных рукописей Константину стало 
известно, что опальному главе римских христиан 1 в. цепью привязали к шее 
якорь и бросили в море. Собрав большую толпу горожан во главе с епископом 
Херсонеса Георгием, Константин. отправился на. мелководье и указал, где надо 
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рыть грунт. Когда на поверхность были подняты остатки скелета с якорной цепью 
на шее, никто из присутствующих не усомнился, что перед ними подлинные мощи 
св. Климента. Анастасий, которому было известно об этом из рассказа самого 
Константина, в письме Гаудериху сообщает, что на константинопольском соборе 
в 869 т. достоверность этого события подтвердил митрополит Митрофан, нахо- 
дившийся в то время в ссылке в Херсонесе и присутствовавший при обретении мощей. 
По его понятиям, столь безошибочно обнаружить останки святого спустя почти 
760 лет после его кончины мог только человек, «избранный богом», т. е. не менее 
святой. 

Возвратившись в Константинополь, Константин начал работу по 
составлению славянской азбуки и переводу важнейших богослужеб- 
ных текстов на язык славян. По единодушному свидетельству «Жи- 
тий», эта работа была начата до прибытия посольства из Моравии. 
Сообщение это правдоподобно, так как за короткое время между 
назначением Константина главою миссии и отъездом в Моравию 
практически невозможно было бы составить столь совершенную, хо- 
рошо приспособленную к особенностям славянской речи азбуку, ка- 
кой является старославянская, и перевести несколько книг на язык, 
до того не имевший литературной традиции. И если это так, то в 
своей работе Константин должен был опираться на хорошо знакомый 
ему славянский диалект Солуня. Знакомство с речью 
мораван могло убедить его, что их язык мало отличается от языка 
южнобалканских славян, ибо в середине [Х в. славянские языки еще 
очень незначительно отличались друг от друга. 

Не позднее 864 г. миссия во главе с Константином Философом 
и Мефодием отправилась в Моравию. 


$ 16. О начальном периоде деятельности солунских братьев в 
Моравии в «Житиях» не содержится каких-либо определенных сведе- 
ний, кроме общих замечаний о том, что они обучали здесь учени- 
ков и завершили перевод основного комплекса христианской литера- 
туры. Более определенны сведения, указывающие на пребывание со- 
лунских братьев в Блатенском княжестве (в Паннонии)', где 
местный князь Коцел, признававший авторитет первоучителей, 
дал им для обучения 50 учеников. Братья и их сподвижники 
продолжали работу по переводу христианской канонической литера- 
туры. Именно язык этих переводов и следует считать собственно 
старославянским (см. $ 1). 

Успехи в обучении славянской письменности создавали воз- 
можность применения старославянского языка в литургии (церков- 
ной службе), что, однако, требовало священников, которые имели бы 
право служить в местных церквах, и официального одобрения 
церковных властей на применение старославянского языка в бого- 
служении, В условиях очень напряженных отношений, сложившихся 


Паннония — бывшая римская провинция, расположенная между реками 
Дравой и Дунаем, в настоящее время составляющая западную часть Венгрии — 
вокруг оз. Балатон (слав. Блатьно, т. е. ‘болотное”), а в ІХ в. населенная славя- 
нами, говорившими на диалектах, видимо, переходных от словенских к словацким. 
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ко второй половине ІХ в. между Римом и Константинополем, Кон- 
стантин решил обратиться за поддержкой к римскому папе, авто- 
ритет которого был непререкаемым для латино-немецкого духовен- 
ства, препятствовавшего деятельности солунских братьев в подунай- 
ских славянских княжествах. С этой целью Константин и Мефодий 
со своими учениками в 867 г. отправились в Рим. 

По пути в Рим солунские братья совершили остановку в Вене- 
ции, где состоялся жаркий диспут между Константином и «тре- 
язычниками», или «пилатниками», отстаивавшими законность пись- 
менности Лишь на трех языках, на которых якобы были сделаны 
надписи на кресте при распятии Иисуса: древнееврейском, гре- 
ческом и латинском. В этих спорах Константин доказывал право 
каждого народа на свою письменность, ‘ссылаясь на тексты «свя- 
щенного писания» и на опыт ряда народов (армян, персов, иверов, 
т. е. грузин, коптов, арабов, сирийцев и др.), издавна имевших свою 
письменность. 

В Риме Константин и Мефодий были приняты очень торжественно. 
Папа Адриан П, которому Константин преподнес в дар мощи св. Кли- 
мента, безоговорочно признал старославянский язык в письменности 
и в церковной службе. Ученики солунских братьев были посвя- 
щены в священники и отслужили свои первые литургии на старосла- 
вянском языке в соборе св. Петра и других римских церквах. 

Из Рима Константин не вернулся: он заболел и умер 14 февраля 
869 г. в возрасте 42 лет; по просьбе Мефодия он был захоронен в 
римской церкви св. Климента, которого считал своим покровителем. 
Незадолго до смерти Константин Философ постригся в монахи, при- 
няв имя Кирилла. Под этим именем он и был причислен к 
лику христианских святых. | 
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$ 17. Старший брат продолжал просветительскую деятельность в 
подунайских славянских княжествах. В 870 г., после учреждения 
здесь особой славянской епархии, охватывавшей Паннонию и Мора- 
вию, Мефодий был назначен епископом. Однако по приказу группы 
немецких епископов он был схвачен и посажен в темницу, где про- 
сидел около двух с половиной лет. Лишь в 873 г. по приказу папы 
Мефодий был освобожден и смог вернуться в свою епархию, где 
в качестве архиепископа (старшего епископа) продолжал отстаивать 
культурно-религиозную самостоятельность Славян, несмотря на про- 
тиводействие не только латино-немецкого духовенства, обвинявшего 
его в «ереси», но и местных светских властей во главе с преемни- 
ком Ростислава князем Святополком. 

В 885 г. Мефодий скончался. Его ученики были изгнаны из 
Моравии, где старославянский язык перестали употреблять в бого- 
служении в официальной церкви, а переводы Константина, Ме- 
фодия и их учеников подверглись уничтожению. 

Впрочем, в Моравии и в отколовшейся от нее в 895 г. Чехии 
славянская письменность не совсем прекратилась. Нам известны, 
хотя и очень немногочисленные, славянские памятники, написанные 
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здесь в Х и даже в ХІ вв. (Киевские листки, Пражские отрывки и 
некоторые другие). Все эти памятники написаны глаголицей 
(см. ниже). 


$ 18. Ученики Мефодия, изгнанные из Моравии, отправились 
частью в Восточную Адриатику — к хорватам, где складывалось не- 
зависимое славянское государство, частью — в Болгарию, где в это 
время крепла местная христианская церковь, что создавало особенно 
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благоприятные условия для деятельности славянских книжников. 
Именно в этот период на юго-западе Болгарского царства, в 
Македонии, создается ряд рукописей, продолжающих традиции 
кирилло-мефодиевских переводов (так называемая Охридская 
школа). Из числа работавших здесь писателей наиболее известен 
Климент, один из талантливейших учеников солунских братьев 
(его имя носит ныне Софийский университет), перу которого при- 
надлежит ряд блестящих сочинений, в том числе, возможно, и 
«Житие» Мефодия. 

На востоке Болгарии центром славянской книжности становится 
Преслав — новая столица (противостоявшая языческой Плиске) 
болгарского царя Симеона (893—927 гг.), покровительство- 
вавшего развитию славянской письменности (так называемая 
Преславская школа}. Из круга писателей симеоновского пе- 
риода, который называют «золотым веком» древнеболгарской пись- 
менности, наиболее известен экзарх болгарский Иоанн, перу 
которого принадлежит ряд дошедших до нас произведений. 

Сохранившиеся произведения преславских книжников написаны 
так называемой кириллицей (см. ниже). 


ВОПРОС О ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЕ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


$ 19. Определяя состав славянской азбуки и осуществляя первые 
переводы, языковая система которых стала образцовой для после- 
дующих славянских переводчиков и писателей, Константин Философ, 
несомненно, ориентировался на какой-то живой славянский диалект 
ІХ в. 

Если работа над переводами греческих текстов началась до поезд- 
ки солунских братьев в Моравию (см. $ 15), то Константин дол- 
жен был ориентироваться на известный ему диалект, т. е. 
на диалект солунских славян, который, можно думать, и яв- 
ляется живой основой первых (кирилло-мефодиевских) переводов. 
В пользу такого утверждения свидетельствуют не только обстоятель- 
ства возникновения старославянской письменности, но и языковые 
особенности старейших сохранившихся памятников. 

В середине [Х в. славянские языки противопоставлялись друг 
другу весьма немногими чертами. И эти немногие языковые различия 
указывают на болгаро-македонскую основу старославянского языка, 
т. е. на славинский диалект жителей исторической Македонии. 
В частности, можно выделить две фонетические особенности, которые 
могли характеризовать диалект солунских славян. 

1) Мягкие согласные, чередующиеся с [д] и [т], в древне- 
славянских памятниках обычно передаются как жд и шт (06 их 


— М 
происхождении см. в $ 93). Звуки [ж'д’| и [ш’т’] свойственны только 


болгаро-македонским говорам; мораване в соответствии с этими со- 
— 


гласными должны были произносить [3’] (т. е. [д’з’]; ср. в совр. 
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чешском 2) и [ц’| (с), а предки словенцев, т. е. жители Паннонии, 
должны были произносить [}| и [ч’] (6); ср. ст-сл. межда, св%шта, 
чш. тега, ѕоісе, слвн. теја, зчеба. 

2) В древнейших славянских памятниках, написанных так назы-. 
ваемой глаголицей (см. ниже), даже если они моравского происхож- 
дения, используется одна буква для обозначения гласного [’а] 
(после мягкого согласного) и гласного [ё] особого происхождения 
(из долгого е или из дифтонга — см. $ 77, 106). По-видимому, 
составитель азбуки не слышал здесь разных гласных звуков, а слы- 
шал лишь один гласный [ге], который он воспринимал как реализа- 
цию одной гласной фонемы переднего ряда нижнего подъема. 
Именно так и обстоит дело в восточнобалканских славянских диа- 
лектах, в то время как у мораван и жителей Паннонии во втором слу- 
чае звучали гласные типа э или и, отличающиеся от |а]; 
ср.ст-сл. гр&хъ [грзехъ], чш. АЙСй, слвц. ћеѓесћ, слвн. отёй. 

На принадлежность старославянского языка болгаро-македон- 
ской группе указывает и состав народных (не книжных) грече- 
ских заимствований, что могло характеризовать лишь язык славян, 
постоянно общавшихся с греками (см. $ 373). 


СЛАВЯНСКИЕ АЗБУКИ И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 


$ 20. Старейшие из сохранившихся славянских текстов написаны 
двумя азбуками, одну из которых называют глаголицей, 
другую — кириллицей. Азбуки эти по начертанию букв, по 
характеру письма очень не похожи одна на другую (см. фотокопии 
отрывков из глаголических и кириллических памятников, а также 
таблицу «Кириллическая азбука в сопоставлении с византийским 
унциалом и глаголицей» на форзаце). 

Какая из двух азбук является более древней? Какая из них созда- 
на Константином (Кириллом)? Как и когда появилась другая азбука 
(раньше или позднее)? Решение этих вопросов затруднено тем, что 
переводы самих славянских первоучителей, осуществленные в ІХ в., 
до нас не дошли и мы не знаем, какой азбукой они были написаны. 

В середине ХІХ в. было высказано мнение о более древнем проис- 
хождении кириллицы по сравнению с глаголицей. Однако дальней- 
шие открытия заставили многих исследователей отказаться от этого 
мнения и признать глаголицу более древней системой сла- 
вянского письма. Этой точки зрения сейчас придерживается боль- 
шинство языковедов-славистов. 

В пользу более древнего происхождения гла- 
голицы по сравнению с кириллицей говорят следующие факты: 

1. Памятники, написанные глаголицей, связаны с Моравией (на- 
пример, уже упоминавшиеся Киевские листки и Пражские отрывки) 
и Паннонией, т. е. как раз с теми областями, где протекала деятель- 
ность славянских первоучителей, а также с Хорватией и Македонией, 
где работали непосредственные ученики Константина и Мефодия, из- 
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гнанные из Моравии. Древнейшие же из известных нам кирилличе- 
ских памятников написаны, как правило, на востоке Балканского 
полуострова, где непосредственного влияния солунских братьев не 
было; причем расцвет кириллической письменности начинается с кон- 

ца ІХ — начала Х в. | 

2. Памятники, написанные глаголицей, как правило, более ар- 
хаичны по языку, чем кириллические тексты, что должно указывать 
на их связь с первыми славянскими переводами. 

3. Глаголица менее совершенна по составу букв, чем кириллица; 
например, в ней используется одна буква для обозначения открытого 
(е) и <()а), очень близких по звучанию; в кириллице же для 
каждой из этих фонем введена своя буква: % и т. Это значит, 
что составители кириллицы уже имели опыт использования письма 
для записи славянской речи. 

4. В кириллице используется ряд букв, обозначавших звуковые 
сочетания, которые могли появиться у славян лишь с конца ІХ — 
начала Х в. Это заимствованные из греческой азбуки буквы 8 [кс] 
и\ [пс]; в глаголице таких букв не было, так как в середине ІХ в. 
у славян не могло быть соответствующих звукосочетаний. 

о. В памятниках, написанных кириллицей, нередко встречаются 
отдельные слова или предложения в глаголической записи; это 
должно свидетельствовать о том, что соответствующий кирилличе- 
ский текст списан с глаголического. Напротив, все известные нам 
кириллические приписки в памятниках, написанных глаголицей, 
позднейшего происхождения. 

6. Основным писчим материалом в те времена служил пер: 
гамен!, который представлял собой специальную обработку кожи 
молодого животного (теленка, козленка, ягненка). Самый тонкий 
и изящный пергамен изготовлялся из кожи ягнят, в частности 
мертворожденных. Это был довольно дорогой писчий материал, по- 
этому нередко прибегали к использованию старой книги для записи 
нового текста. С этой целью старый текст смывался (или соскабли- 
вался) и по нему писали новый. Такой текст называется па- 
лимпсестом. Среди известных нам палимпсестов есть кирилли- 
ческие рукописи, написанные по смытой глаголице; но нет ни одного 
глаголического памятника, который был бы написан по смытой 
кириллице. 

На более древнее происхождение глаголицы и ее связь с деятель- 
ностью Константина Философа указывает и ряд других обстоя- 
тельств, которые будут понятны, если разобраться в источниках 
каждой из двух славянских азбук. 


$ 21. Источник кириллицы ниу кого не вызывает сом- 
нений: в основу этой азбуки положен византийский унциал 
(торжественное, уставное письмо, которым писались богослужебные 
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' Это название связано с малоазиатским городом Пергамом, где, по преданию, 
во П в. до н. э. при пергамском царе Евмене И было усовершенствовано изготов- 
ление этого писчего материала. Отсюда его латинское название свайа регбатепа, 
т. е. пергамская бумага”. 
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Хх 


Образец палимпсеста (Боянское евангелие) 


книги). При этом начертание букв кириллицы обычно сближают с 
начертаниями букв греческого унциала Х в. (ср. буквы кириллицы 
и византийского унциала в таблице на форзаце). Очевидно, что ки- 
риллица могла быть составлена в конце [Х или в Х в. лицами, хорошо 
знакомыми с греческим письмом и, возможно, имевшими опыт 
пользования им. 

Кириллица использует почти все буквы греческого унциала, в 
том числе и такие, которые не были необходимы для передачи 
славянских звуков. Поскольку в славянской речи были звуки, от- 
сутствующие в греческом языке, для их обозначения использовались 
буквы (ш, ц, ж, у, ц, в, ж, а, ыи др), не заимствованные из греческой 
азбуки, а взятые из какого-то другого источника. Любопытно, что` 
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Образец византийского унциала (уставного письма). ІХ. в 


многие из них очень сходны с соответствующими буквами глаголицы 
(см. таблицу на форзаце), из которой они могли быть заимствованы, 
если признавать, что глаголица была в употреблении раньше кирил- 
лицы. И здесь обращает на себя внимание ряд очень важных 
обстоятельств. 

Младший современник солунских братьев черноризец Храбр в 
своем трактате (см. $ 14) не только ни разу не поминает об упо- 
требительности у славян двух видов письма, но и настойчиво 
подчеркивает, что Константин Философ создал совершенно ори- 
гинальную азбуку, которую он решительно противо- 
поставляет греческой, созданной еще язычниками. 
Такое противопоставление не могло относиться к кириллице, целиком 
включившей в себя буквы греческого алфавита. 


Не менее показательно и то, что все греческие буквы кириллицы, 
соответствующие буквам глаголицы, не сохраняют своих 
греческих названий, а именуются так, как они называются и в 
глаголице («аз», а не «альфа»; «глаголи», а не «гамма» и т. д.). 
И только буквы, отсутствовавшие в глаголице, сохраняют в кирилли- 
це свои греческие названия («фита», «кси», «пси»). 

Таким образом, можно сказать, что кириллица — это 
греко -византийский унциал, дополненный сти- 
лизованными глаголическими буквами, необходи- 
мыми для обозначения на письме специально славянских фонем, 
отсутствовавших в греческом языке. 


И а < : 


вре 
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Образец греческого минускула (скорописи). ІХ в. 


$ 22. Источники глаголицы вызывают много споров. 
Были попытки сблизить ее с греческим минускульным (т. е. 
скорописным, курсивным) письмом, которое обычно использовалось 
при составлении деловых документов. Однако более или менее удов- 
летворительно с византийским минускулом сближаются очень немно- 
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гие буквы глаголицы (см. таблицу на с. 28). Кроме того, глаголи- 
ческое письмо существенно отличается от греко-византийского 
минускула по своей манере: для греческой скорописи было характер- 
но наличие элементов букв, выступающих за верхнюю или нижнюю 
линию строки, слитные или связные написания букв, запетление. букв 
с целью ускорения письма; для глаголицы характерна случайность 
элементов, выступающих за линии строки, раздельное написание 
букв (см. фотокопии отрывков из глаголических рукописей на с. 20, 
31, 33), использование петель как графических элементов букв. 

Учитывая все это, многие исследователи пытались сблизить глаго- 
лицу с иными системами письма (с хазарским, сирийским, коптским, 
древнееврейским, армянским, грузинским и др.). В процессе этих 
попыток становится очевидной связь глаголицы не с од- 
ним, а с несколькими алфавитами, прежде всего 
византийским (минускульным), древнееврейским (в основном в его 
самарянской разновидности), коптским. Ряд глаголических букв не 
имеет аналогий в известных нам азбуках и обнаруживает признаки 
сознательного индивидуального творчества. Яркий пример — пер- 
вая буква глаголицы, имеющая форму креста — хрис- 
тианского символа, естественного в начале азбуки, созданной специ- 
ально для записи «священных» христианских текстов. 

Перечисленные признаки указывают на появление глаголицы в ре- 
зультате сознательной творческой деятельности 
вдумчивого филолога, знакомого, в частности, с различными восточ- 
ными системами письма. Именно таким человеком и был Констан- 
тин Философ. 


$ 23. В общих чертах история появления двух славянских азбук 
может быть представлена следующим образом. 

Константин Философ: (св. Кирилл), знакомый не только с гре- 
ческой письменностью, но также и с письмом самарянским и копт- 
ским, создал оригинальную, хорошо приспособленную к записи сла- 
вянской речи азбуку. Для передачи звуков, сходных (или тождест- 
венных) с греческими, им были использованы несколько видоизме- 
ненные греческие буквы (например, буквы, обозначавшие [в], [г], 
[д], [е], [л], [м], [0], [п], [х| и некоторые другие), в основном 
в их скорописной (минускульной) разновидности. Для обозначения 
специфически славянских звуков Константин мог использовать буквы 
других алфавитов, обозначавшие сходные звуки. Так, например, для 
обозначения звука [ш'| была использована древнееврейская — са- 
марянская буква «шин» — ш; для обозначения [ц’| в глаголице упо- 
треблялась буква, явно напоминающая самарянскую «цаде» — ў, 
А. М. Селищев предполагает самарянское происхождение также 
глаголических букв, служивших для обозначения звуков [ч’], [к], 
[6] и некоторых других. 

Завезенная Константином и Мефодием в Моравию глаголица за- 
крепилась здесь (а затем и в Паннонии, где братья также работали в 
течение ряда лет) как специфически славянская азбука, которая 
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Сравнительная таблица греческой скорописи, глаголицы 
и кириллицы (По В. Н. Щепкину) 


именно поэтому продолжала использоваться местными славянскими 
книжниками после изгнания учеников Мефодия. 

Что же касается Болгарии, то здесь, в славянских поселениях, 
издавна тесно связанных с Византией, еще до появления глаголицы 
сложилась традиция использования греческого письма (греческих 
букв) для записи славянской речи'. Эта традиция была настолько 
сильна (а в среде местных книжников и знати она могла поддержи- 
ваться еще и греческой образованностью), что глаголица, заве- 
зенная в Болгарию после 885 г. из Моравии, приживалась здесь с 


трудом. 


' На это, между прочим, помимо косвенных данных, прямо указывает черно- 
ризец Храбр, который пишет, что до изобретения старославянской азбуки славяне 
«римскими и греуьскъили писмены нжжддхж са писати словенскж рЕчь везъ оустроенид... 
и тако БЕША многа АТА». 
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Учитывая сложившиеся в Восточной Болгарии традиции письмен- 
ности, ученики Константина и Мефодия, исходя из многолетнего 
опыта пользования глаголицей, приспособили греческую азбуку для 
записи славянской речи (одна из легенд приписывает эту работу 
Клименту). При этом буквы, необходимые для изображения таких 
славянских звуков, которые отсутствовали в греческом языке, были 
взяты из созданной Константином-Кириллом глаголицы или созданы 
по ее образцам (эти буквы составляют 45% старославянской азбуки) 
с некоторыми изменениями их начертания — по типу угловатых и 
прямоугольных букв греческого унциала. 

Следует при этом учитывать, что в давние времена «кириллицей», 
называлась азбука, которую мы теперь именуем глаголицей и созд |. 
ние которой приписываем Константину (Кириллу). Названци”“, это, 
видимо, и отражало связь глаголицы (в нашем понимании) с дея- 
тельностью славянского первоучителя. , 

Позднее название «кириллица» стало связыва ье. в народном 
сознании с более распространенной среди славн новой азбукой, 
поскольку само имя Константина (Кирилла) Жило в памяти славян 
как имя создателя славянской письменности вообще. Более ранняя, 
но почти забытая большинством славянских. народов азбука вошла 
в историю под именем «глаголица», как 


’эбычно и именовались сис- 
темы письма в древних славянских со$инениях'!. 
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——. 





1 
Собстенно глаголица — это не специальное название; в дословном переводе 
на современный язык глаголица значит буквица, система букв (или звуков)”. 
оэтому маголицей можно назвать любую азбуку. Специальным названием опре- 


деленной системы письма слово слаголица становится сравнительно поздно. 
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ДРЕВНЕЙШАЯЕ СЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ 
ПИСЬМЕННОСТИ 


, А 

$ 24. Осуществленные В'0 второй половине ІХ в. переводы Кон- 
стантина, Мефодия и их ближайших учеников до нас не дошли: 
они были уничтожены после изѓн.ания учеников Мефодия из Моравии. 
Нам известны в языковом отношен И более или менее близкие к ки- 
рилло-мефодиевским переводам славя'нские тексты Х—ХІ вв., одни 
из которых написаны глаголицей, другие — кириллицеи. 

Дошедшие до нас древнейшие глаголические па- 
мятники почти все написаны в Македонии (за исключением от- 
дельных отрывков, видимо, писанных в Моравии). Эти памятники, 
судя по всему, являются довольно близкими копиями первых 
переводов и отражают их высокое качество по ‘равнению с перево- 
дами более поздними. В глаголических памятниках отражен более 
древний строй языка, чем в памятниках, написанных кирил- 
лицей: это касается как звуковой системы старослгвянского языка, 
так и его грамматического строя. В лексическом 01 ношении глаго- 
лические памятники характеризуются довольно значительным коли- 
чеством непереведенных греческих слов. | 

Сохранившиеся старейшие кириллические памятни- 
ки отражают более позднее состояние древнесла- 
вянского языка. Одни из них (например, надписи) являются ориги- 
нальными текстами, другие представляют собой списки нозых перево- 
дов канонических христианских сочинений, в ряде случаев менее 
точных в смысле передачи текста греческого оригинала, чем перево- 
ды, связанные с кирилло-мефодиевскими традициями. Лексика мно- 
гих памятников балканского происхождения, писанных кириллицеи, 
содержит немало тюркизмов, что позволяет считать эти памятники 
восточноболгарскими. 

Почти все известные нам памятники не датированы, и время их 
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написания восстанавливается приблизительно на основании па- 
леографических данных (т. е. особенностей начертания букв, 
писчего материала и т. д.), а также данных языка. 





Заглавная страница из Зографского евангелия (см. кириллические приписки 
внизу страницы и на полях` справа) 
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ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 


$ 25. Среди важнейших глаголических памятников необ- . 
ходимо назвать сдедующие: | 

1. Киевские листки, представляющие собой отрывок ка- 
толической обедни (мессы; отсюда другое название памятника — 
Киевский миссал), что указывает на моравское происхожде- 
ние текста. О западнославянской принадлежности Киевских листков 
свидетельствует и такая их особенность, как отражение согласных 
[щ’} (с) и [3’] (2), чередующихся соответственно с [т] и [д] 
(см. $ 19, п. 1). От текста сохранилось лишь 7 листов; он считается 
самым древним из дошедших до нас глаголи- 
ческих памятников, написанных в Х в., и именно по нему 
даются обычно типовые начертания глаголических букв. Название 
памятника связано с Киевской духовной академией, в собрании 
которой он и был открыт в 1874 г. И. И. Срезневским (ныне 
хранится в Центральной библиотеке АН УССР). Издание осу- 
ществлено в 1900 г. И. В. Ягичем в Вене. К ІХ Международному 
съезду славистов памятник был издан с фотографическим (факси- 
мильным) воспроизведением текста, кириллической транслитерацией 
и параллельным латинским текстом, подробным описанием, библио- 
графией исследований и словоуказателем: Н!мчук В. В. Київсь- 
кі глаголичн! листки. Київ, 1983. 

2. Зографское евангелие' получило свое название от 
Зографского монастыря на Афоне“, где оно в течение длительного 
времени хранилось. В памятнике имеются позднейшие вставки и 
приписки, сделанные кириллицей; объем текста — 304 листа, время 
его написания — ХІ в. (а не Х в., как думали некоторые ученые). 
В 1860 г. памятник был подарен Александру ЦП, который передал 
его Публичной библиотеке (ныне библиотека им. М. Е. Салты- 
кова-Щедрина в Ленинграде), где он сейчас и хранится. Зогра- 
фское евангелие издано И. В. Ягичем в 1879 г. в Берлине (переиздано 
в 1954 г. в Граце). 

3. Мариинское евангелие получило свое название от 
монастыря св. богородицы Марии на Афоне, где этот памятник 
хранился в течение длительного времени и был найден в 1842 г. 
В. И. Григоровичем; в настоящее время находится в Москве, 
в Государственной библиотеке им. В. И. Ленина. Мариинское 





' Евангелием ('благовествованием’) называют первые четыре книги так 
называемого «Нового завета» (христианской части «Библии» или «Священного 
писания»), в которых рассказывается о «жизни» и «деяниях» Иисуса Христа. 
Каждая из четырех книг приписывается разным авторам-евангелистам: Матфею, 
Марку, Луке и Иоанну. Евангелие лежит в основе христианского веро- 
учения. 


° Полуостров Афон («Святая гора») — восточный мыс Халкидонского полу- 
острова на северо-востоке современной Греции; славится многочисленными право- 
славными монастырями. В афонских монастырях хранится свыше 10 тыс. рукописей 
(главным образом, греческих и славянских), многие из которых представляют 
большую ценность. Эти собрания рукописей полностью до сих пор еще не описаны. 
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Страница из Ассеманиева евангелия 


евангелие написано в ХІ в., видимо, в Македонии; объем памятни- 
ка — 173 листа. Издан этот памятник В. И. .Ягичем в 1883 г. в 
Петербурге со статьей об особенностях его языка и полным слова- 
рем (переиздано в 1960 г. в Граце). 

4. Ассеманиево евангелие представляет собой апра- 
кос (т. е. сборник евангельских чтений по христианскому календа- 
рю). Свое название памятник „получил по имени востоковеда 
2 Заказ 184 
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Ассемани, вывезшего эту рукопись в ХУШ в. из Иерусалима. 
Хранится Ассеманиево евангелие в Ватикане (в связи с чем его’ 
иногда называют еше Ватиканским евангелием). Па- 
мятник относится к ХІ в. и содержит 158 листов. Фототипическое` 
издание осуществлено в 1929 г. в Праге И. Вайсом и И. Курцем; 
там же в 1955 г. И. Курц выпустил новое издание Ассеманиева 
евангелия кириллицей. В 1981 г. памятник переиздан в Софии. 

5. Сборник Клоца состоит из 14 листов и представляет 
собой отрывки из сборника поучений. 12 листов были найдены видным 
славянским филологом В. Копитаром в Триенте в библиотеке 
графа Клоца (откуда и название этого памятника) и изданы в 1836 г.; 
позднее Ф. Миклошичем были найдены в музее в Инсбруке и 
изданы в 1860 г. еще два листа. Памятник относится к ХІ в. Полное 
издание с описанием палеографических особенностей и словарем осу- 
ществлено В. Вондраком в 1893 г. в Праге; там же в 1959 г. А. До- 
сталем выпущено новое издание с фотокопиями всех листов и с пе- 
редачей текста кириллицей. 

6. Синайская псалтырь хранится в монастыре св. Ека- 
терины на Синайском полуострове, откуда и получила свое 
название. На основании содержания и особенностей языка этот па- 
мятник считают связанным с кирилло-мефодиевской эпохой. Луч- 
шее издание принадлежит С. Северьянову и сделано им в Петро- 
‚граде в 1922 г.; переиздано в 1954 г. в Граце. 

7. Боянский палимпсест — так назван смытый глаго- 
лический текст, по которому написано недельное евангелие (апра- 
кос) ХПІ в. (Боянское евангелие), найденное в 1845 г. В. И. Гри- 
горовичем в селе Бояна под Софией и хранящееся в Го- 
сударственной библиотеке им. В. И. Ленина (см. фотографию на 
с. 24). Лишь в наше время болгарский ученый И. Добрев, 
используя современные методы фотосъемки, прочитал 26 страниц 
некогда стертого глаголического текста, которые также оказались 
частью недельного евангелия, написанного в конце ХІ в. Боянский 
палимпсест издан И. Добревым в 1972 г. в Софии. 

8. С именем В. И. Григоровича связано также и открытие от- 
дельных глаголических фрагментов, принадлежащих к старейшим 
‚ славянским памятникам: Охридских и Рильских глаголических 
листков. Обе находки относятся к 1845 г. Первая — полтора пер- 
гаменных листа недельного евангелия — связана с г. Охридом, 
который был одним из центров славянской книжности (см. $ 18). 
Хранятся Охридские листки в рукописном отделе Одес- 
ского университета. Лучшее издание было осуществлено Г. А. Иль- 
инским в 1915 г. в серии «Памятники старославянского язы- 
ка» (т. 3, вып. 2). 

9. Вторая находка — Рильские глаголические ли- 
стки (по имени Рильского монастыря в Болгарии) — также пол- 
тора пергаменных листа глаголического текста молитвослова. 
Позднее, в 1880 г., на дощатом переплете рукописи ХУ в. К. Ира- 
чек обнаружил отпечатки глаголического текста, писанного тем 
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же почерком; а в 1936 г. болгарский ученый И. Иванов открыл 
между дощатым и кожаным переплетом той же рукописи еще 
о пергаменных листа и несколько обрезков, исписанных той же 
рукой. Полностью — с фотографиями всех листов, обрезков и от- 
печатков на переплете, с передачей текста кириллицей и слова- 
рем — памятник был издан и прокомментирован болгарским ака- 
демиком И. Гошевым в 1956 г. в Софии. 

10. Синайский требник (эвхологий — сборник мо- 
литв и служб на все случаи жизни) был обнаружен и хранится 
в монастыре св. Екатерины на Синае. Лучшее издание (глаголи- 
ней и с передачей глаголического текста кириллицей) осуществле- 
но известным словенским ученым Р. Нахтигалом в 1941 — 
1942 гг. в Любляне. 
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Страница из Саввиной книги 
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КИРИЛЛИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ 


$ 26. Старейшими кириллическими рукописями являются древ- 
неболгарские, отчетливо отражающие местные языковые особен- 
ности: 

1. Саввина книга — сборник евангельских чтений, име- 
ющий две приписки с упоминанием попа Саввы, по имени которого 
и назван этот памятник. Рукопись относится к ХІ в. и по особенно- 
стям орфографии считается одним из старейших кириллических 
текстов. Хранится в Москве. В 1899 г. вышло исследование В. Н. Ще п- 
кина «Рассуждение о языке Саввиной книги», содержащее тща- 
тельный анализ языка этого памятника. В 1903 г. им же Саввина 
книга была издана в серии «Памятники старославянского языка» 
(т. І, вып. 2. С.-Петербург); переиздана в 1959 г. в Граце. 

2. Супрасльская рукопись содержит мартовскую ми- 
нею, т. е. книгу церковных чтений на все дни марта — жития свя- 
тых, легенды, беседы Иоанна Златоуста и т. д. Относится к ХІ в. и 
включает около 260 листов, составляющих три части. Рукопись была 
найдена в монастыре в Супрасле, около Белостока. Первая ее часть 
хранится в Любляне, в бывшей лицейской библиотеке; вторая нахо- 
дилась в Варшаве; третья часть (16 листов) принадлежала акаде- 
мику И. А. Бычкову и хранится в библиотеке им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде. Полное издание памятника осуществлено 
С. Северьяновым в Петербурге в 1904 г. в «Памятниках старосла- 
вянского языка» (т. Ц, вып. 1); переиздано в 1956 г. в Граце, 
а в 1985 г. в Софии. 

3. Енинский апостол — сборник апостольских чтений, 
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найденный в декабре 1960 г. при реставрации церкви св. Параскевы 
в селе Енина близ Казанлыка (в Болгарии). Является старейшим 
из сохранившихся славянских списков «Апостола». Рукопись со- 
держит 39 листов, большинство из которых очень плохо сохрани- 
лось. Издан Енинский апостол в 1965 г. в Софии К. Мирчевым 
и Хр. Кодовым с фотографическим воспроизведением каждого 
листа, лингвистическим описанием и словником. Памятник отно- 
сится ко второй половине ХІ в. и отражает особенности древне- 
болгарского языка. 

4. Известен и ряд других кириллических памятников, представ- 
ляющих собой отрывки текстов религиозного содержания, такие, 
как Хиландарские листки (отрывок поучения Кирилла 
Иерусалимского; найдены В. И. Григоровичем в Хиландарском мо- 
настыре на Афоне). Листки Ундольского (отрывки еван- 
гелия; принадлежали книголюбу В. М. Ундольскому), М акедон- 
ский листок (отрывок текста, напоминающий одно из про- 
изведений экзарха Иоанна) и ряд др. В основном эти тексты 
издавались в серии «Памятники старославянского языка» в 1900— 
1906 гг. в Петербурге. 

5. Христианская литература, ориентированная на кирилло- 
мефодиевские традиции, в Х—ХІ вв. переписывалась не только в 
Болгарии, но и в других славянских странах; и так же, как и 
древние болгары, книжники, представлявшие другие средневеко- 
вые славянские народы, в своей письменной практике втой или 
иной степени отражали особенности своей 
родной речи. Критический анализ языка таких памятников, 
необходимый для отделения особенностей местной речи от тех 
черт, которые связаны с собственно старославянскими языковыми 
традициями, позволяет использовать эти тексты для реконструкции 
языковой системы кирилло-мефодиевских переводов в не меньшей 
степени, чем памятники балканского происхождения. 

Из числа местных текстов, дающих богатый материал для ре- 
конструкции системы собственно старославянского языка, наиболее 
многочисленны древнерусские, среди которых как по времени, так 
и по качеству выполненной работы выделяется Остромирово 
евангелие. Это древнейший восточнославянский датиро- 
ванный памятник, написанный в 1056—1057 гг. дьяконом Гри- 
горием (с помощниками) для новгородского посадника Остромира 
(откуда название рукописи). Памятник включает 294 листа; он 
роскошно оформлен и очень хорошо сохранился. Находится в биб- 
лиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. Впервые 
Остромирово евангелие было издано А. Х. Востоковым в 
‚1843 г.; в 1889 г. купцом Савинковым было осуществлено фото- 
литографическое (3-е) издание. 


Из памятников раннего церковнославянского языка русской редакции можно 
Назвать также Чудовскую псалтырь ХІ в., Изборник Святосла- 
ва 1073 г., Изборник 1076 г. и ряд других текстов ХІ в., из которых древней- 
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Заглавная страница из Остромирова евангелия 


шими, возможно, являются 19-я и 20-я тетради (16 листов) так называемого 
Реймского евангелия, написанные кириллицей, как полагают некоторые 
исследователи, на Руси в первой половине ХІ в. (см. предварительную публика- 
цию Л. П. Жуковской: Реймское евангелие. История его изучения и текст. 
М., 1978). 

Из памятников чешской (моравской ?) редакции заслуживают упоминания 
глаголическе Пражские отрывки, относящиеся к ХІ-ХІІ вв. 

Списки древнеславянских текстов сербской и среднеболгарской редакций отно- 
сятся к ХП— ХПІ вв. Некоторые исследователи считают древнесербскими кирилли- 
ческие тетради Реймского евангелия (см. выше), переписанные в ХІ в. 


$ 27. Старейшими (из сохранившихся) славянскими дати ро- 
ванными текстами являются не рукописи, а надписи (граффи- 
ти) на стенах церквей, а также на могильных плитах, выполненные 
большей частью кириллическими буквами. От рукописей они отли- 
чаются не только техникой «письма» (процарапыванием по камню 
или штукатурке), но и тем, что являются по содержанию оригиналь- 
ными (не переведенными с греческого). Несмотря на подчас крайне 
небольшой объем, эти памятники представляют особую цен- 
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Добруджанская надпись (фотография) 


о 


ность, если они датированы и служат исходным пунктом для опре- 
деления времени написания недатированных кириллических рукопи- 
сей путем сравнения начертаний букв. “ 

1. Древнейшая — Добруджанская надпись 943 г. 
(см. фотографию на с. 39), найденная в 1950 г. в Румынии при 
строительстве канала Дунай — Черное море. Эта древнеболгар- 
ская по происхождению надпись тшательно разобрана чешским 


славистом Ф. В. Марешем (см. пражский журнал «ЅІауіа», г. ХХ, 
1951 г.). 


2. Не датирована, но, судя по содержанию, выполнена не позд- 
нее 60-х годов Х в. обнаруженная в 1959 г. при раскопке одной 
из преславских церквей (в восточной Болгарии) надпись на 
Могиле чергубыля Мостича (см. рис. на форзаце), пре- 
восходящая по объему большинство древних славянских граффити. 
Публикации и анализу надписи специально посвящен сборник 
Болгарской Академии наук «Надписът на чъргубиля Мостич» 
(София, 1955). 

3. Наиболее интересной для лингвистов по-прежнему остается 
открытая еще в 1894 г. датированная надпись, высеченная в 993 г. 
на каменной могильной плите по распоряжению болгарского ц а- 
ья Самуила (см. фотографию на с. 40). Надпись издавалась 
неоднократно. 

4. В 1956 г. в южномакедонском городе Битоле при разборе 
мечети была открыта мраморная плита с довольно большой по объ- 
“му датированной надписью начала ХІ в.. очень ценная в собст- 
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Надпись царя Самуила (прорись) 


венно историческом отношении (в ней впервые славяноязычное 
население Балканского полуострова названо болгарами). Битоль- 
ская надпись 1015—1016 гг. публиковалась трижды, в том 
числе — Й. Заимовым, которому принадлежит тщательный 
анализ этого памятника (см.: Вопр. языкознания, 1969, № 6, с. 123— 
133). 


КИРИЛЛИЧЕСКАЯ АЗБУКА 
БУКВЫ И ИХ ЗВУКОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 


$ 28..Из двух славянских азбук наибольший практический ин- 
терес представляет кириллица, поскольку именно она лежит в основе 
современной русской письменности, а также письменности украин- 
цев, белорусов, болгар, сербов и ряда других народов. 

Как указывалось, кириллица составлена на основе византий- 
ского унциала и во многом заимствует традиции греко-византий- 
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ской письменности. В частности, кириллическое письмо в отдельных 
случаях сохраняет греческий способ передачи звуков, например спо- 
соб передачи звука [у] сочетанием букв «ү, хотя, в отличие от 
греческого языка, в языке славян не было звука, который бы 
обозначался одной буквой у (в греческой письменности эта буква 
обозначала лабиализованный гласный переднего ряда [й]). В ряде 
случаев в кириллической письменности буквы греко-византийско- 
го унциала по существу употреблялись только потому, что за ними 
было закреплено определенное числовое значение. Так, например, 
буквы 4 («кси»), \ («пси») и ‘некоторые другие не могли исполь- 
зоваться при записи славянских слов, поскольку сочетания [кс], 
[пс] в языке славян до Х в. были невозможны, а в заимство- 
ванных греческих словах такие сочетания могли передаваться 
(и нередко передавались!) сочетанием букв ке, пе. Тем не менее 
буквы 4, фи др. сохранялись в славянской азбуке как знаки чисел 
(соответственно «60» и «700») и иногда использовались при записи 
греческих слов: аледандръ, Уамъмъ И ПОД. 

Вместе с тем в кириллической азбуке было много букв, обозна- 
чавших специфически славянские звуки, которых не было 
в греческом языке. Таких букв было 13; если же учесть также и ли- 
гатуры (т. е. буквы, составленные из комбинации двух букв), 
отсутствующие в греческом алфавите, то можно насчитать 19 
«своих» из общего числа 43 букв, входивших в состав кирилличе- 
ской азбуки (см. таблицу «Кириллическая азбука в сопоставле- 
нии с византийским унциалом и глаголицей» на форзаце). 


$ 29. Кириллические буквы а, в, в, г, д, е, ж, 3, к, ал, м, ©, п, в, 
с, т, 4, Хх, ш очень незначительно изменились в своих начертаниях 
и до сих пор обозначают в славянском (в частности, в русском) 
письме те звуки, которые они обозначали в старославянских па- 
мятниках. Некоторые из этих звуков обозначались также дублет- 
ными буквами. 

Так, звук [0], кроме буквы о, мог обозначаться также буквой м 
(греческой «омегой»), которая в звуковом значении употреблялась 
редко (в греческом языке она обозначала долгий о, в отличие от 
буквы о, обозначавшей краткий о) и обычно использовалась для 
обозначения числа «800». Звук [ф], кроме буквы $ («фрьтъ»), изо- 
бражался также буквой ө («фита»). Звук этот не был свойствен 
языку славян, поэтому в собственно славянских словах никогда 
не встречался. Он мог произноситься лишь в словах, заимство- 
ванных из греческого; при этом старославянские книжники произ- 
носили как [ф] и греческую ф («фи»), и зубной спирант, похожий 
на т с придыханием (близкий английскому ій), обозначавшийся 
в греческом алфавите буквой ® («тета»). Буквы фи Ө в заимство- 
ванных из греческого словах писались в соответствии с их грече- 
ским употреблением: Филипъ, греч. ФИлллоб, но өома, греч. Өоџас. 

роме того, ф и ө имели разное числовое значение. 

Буква м, у («ижица») в греческой азбуке, как указывалось, 
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обозначала лабиализованный гласный верхнего подъема перед- 
него ряда [1]; старославянскими книжниками этот гласный в соот- 
ветствующих греческих словах произносился как [и], т. е. как 
нелабиализованный гласный` того же образования: купарисъ, муро 
и т. д. В греческой письменности эта же буква использовалась 
для обозначения второго (неслогового) элемента дифтонга [6ц]:; 
в греческих словах, содержавших этот дифтонг, старославянские 
книжники произносили букву у как [в]: еманъг’елик, т. е. []еванъ- 
г’ел’й{е]. 
Буква $ («зело») обозначала звонкую свистящую аффрикату, 
[5] (1д'3']), изменившуюся затем в мягкий свистящий [3’]. 
Звук [и| обозначался двумя буквами: и (писалась как совре- 
менная н) и г, имевшими разное числовое значение, откуда и их 
широко распространенные названия: «и восьмеричное» и «и десяте- 
ричное», так как первая обозначала число «8», а вторая — «10». 
Изменили со временем начертания буквы ц[ц’], м[ч°], н[н]. 
Буквы ъ и ь обозначали очень краткие гласные звуки соответ- 
ственно заднего и переднего ряда. Буквы ^ и ж обозначали носо- 
вые гласные, произносившиеся как е и о с носовым оттенком, 
т.е. [е] (буква а — «юс малый») и [0'] (буква ж — «юс большой»). 


$ 30. Многие кириллические буквы были лигатурами, 
т. е. представляли собой соединение двух букв. Кроме уже упо- 
минавшейся буквы 9 («укъ»), лигатурами были буквы щи, соеди- 
нявшая шит, и ы ИЛИ љи, соединявшая ъ ит или и (т. е. ъ и одну 
из двух букв, обозначавших [и] ), последняя лигатура иногда писа- 
лась с первым элементом ь, т. е. так, как она пишется в современной 
русской азбуке — ы. 

Лигатурами были также буквы к, м, ю, вм, м: они соединяли т 
(т. е. и) и соответственно є, а, 9% (где второй элемент в новой 
лигатуре был утрачен: юү ю), а, ж. Такие буквы принято назы- 
вать «йотованными» (или «йотированными») е, д ит. д. Йотованные 
буквы употреблялись как после букв, обозначавших согласные, 
так и после букв, обозначавших гласные звуки, а также в начале 
слов. После согласных йотованные буквы указывали на мягкость 
предшествующего согласного. В начале слов и после гласных йото- 
ванные буквы обозначали целый слог, начинавшийся с [1] и содер- 
жавший соответствующий гласный, т. е. обозначали сочетание двух 


звуков: [је], [ја], [3], е", (до 1. 


ЧИСЛОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ КИРИЛЛИЧЕСКИХ БУКВ. 
НАДСТРОЧНЫЕ ЗНАКИ (ДИАКРИТИКИ) 


$ 31. В соответствии с традициями греческого письма буквы 
старославянских азбук, как уже отмечалось, служили не только 
для обозначения звуков, но и для обозначения чисел. При этом, 
в отличие от глаголицы, в которой числа обозначались буквами 
в порядке их следования в азбуке, в кириллице числа обозначались, 
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как правило, теми же буквами, что и в греко-византийской письмен- 
ности, в соответствии с их порядком в греческом алфавите. 

В тех случаях, когда буквой надо было обозначить число, над 
нею ставился надстрочный знак «титло», а с двух сторон — точки. 
Например, А. = /, .В. =2 и т. д. Девятью буквами обозначались 
единицы, девятью — десятки и девятью — сотни (см. числовое зна- 
чение кириллических букв в таблице на форзаце). 

Как и в современной системе числовых обозначений цифрами, 

десятки добавлялись к единицам, а сотни к десяткам слева: 
в. =22 (.К. =20, .Е. =2); „Ад. = 134 (.р. =100, -А. =30, .д. =4) 
и т. д. Исключение составляли числа второго десятка: здесь сна- 
чала ставился знак единицы, а затем, справа, знак десяти: "1. = 11, 
в1- =12 и т. д. (это отражено ‘в современных названиях чисел: 
двадцать один — сначала название десятка, а затем название 
единицы; но одиннадцать — дословно «один на десяти» — сначала 
название единицы, а затем — десятка; аналогично: двенадцать, 
тринадцать ит. д.). 

Для обозначения тысяч использовались те же буквы, что и для 
обозначения единиц; но в этом случае слева внизу добавлялся 
специальный значок тысячи: „.А. = 1000, -„враг. =2133 и т. д. 
Нередко единицы, десятки, сотни и т. д. в старославянских памят- 
никах указываются раздельно: „м: и Г. =43, т. е. «40 и З». 


$ 32. В старославянской письменности очень широко исполь- 
зовались различные надстрочные (диакритические) знаки. 
Уже было упомянуто о титлах, которые употреблялись при 
обозначении чисел. Однако указание на числовое значение букв 
не было единственной или даже основной функцией титл. Значи- 
тельно чаще титла использовались для указания на сокращен- 
ное написание слова. 

Необходимость экономии такого дорогого писчего материала, 
как пергамен, а также экономии времени приводила к тому, что 
наиболее употребительные слова писались сокращенно. При этом 
для указания на сокращенное написание слова над ним ставился 
знак титла: въ=богъ, гль или ть=господь, гАъ = глаголъ — 
«слово» и т. д. Титла могли иметь разные начертания: ``, = 
‚МИ Т. Дд. 

Иногда под титлом вписывалась над строкой одна из пропущен- 
ных букв (обычно обозначающая согласный звук); в этом случае 


ТИТ : въ <= аъ — 
ло писалось в виде дужки: вы `==быстъ, нерс мъ = иероџса- 
лимъ ит. д. 

Для обозначения пропуска букв ъ («еръ») иһ («ерь») использо- 
вался особый надстрочный значок $ , получивший в соответствии со 
своей функцией название «паерок»; кто = къ/то, в’ с&хъ = 66С$5х® 
и Т. д. 

Специальный надстрочный значок, напоминающий современный 
апостроф, использовался для указания на мягкость согласных: 
конь или конь, къ и’емох, вола или вола и т. д. (как указывалось 
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в $ 30, мягкость согласного могла также обозначаться йотованной 
буквой: къ нкмох, вола). 

Старославянские тексты являются переводами с греческих 
книг. Поэтому в них нередко употребляются знаки, механически 
перенесенные из греческих оригиналов и в самих старославянских 
памятниках ничего не обозначавшие. К таким «пустым» 
знакам в первую очередь относятся так называемые знаки приды- 
хания, которые ставились над гласными в виде скобочек или запя- 
тых: '’ или‘. 

$ 33. Древнее славянское письмо было сплошным: слова 
в строке не выделялись, заглавные буквы употреблялись в начале 
глав, но не предложений (см. фотокопии отрывков из памятников). 
Конец главы обычно обозначался комбинацией точек и черточек: 
ре 0066 №, 1 — ИТ. Д. 

Знаков препинания в нашем современном смысле не было, 
хотя отдельные предложения или части предложений могли (но 
далеко не всегда) выдёляться точками, которые ставились не внизу 
строки, как теперь, а посредине высоты букв. 

Приведем типичный пример такого употребления точек в древ- 
нем славянском тексте: 


мМиде свьхи сВатъ СЁМене своего · 1 егда скаше - ово паде при пжти 

| попърано въ . 1 птица невекъњ поздвоша є · & дроугоє паде на 
камене - і протавъ оусъше - зане не ‘маше влагы - 4 Ароүгоє паде по 
ср трьнь® . і вьдрасте трькһе і поддви є · А дроугое паде на ҳемл'и доврё 


- 1 протавъ сьтвори плодъ · съторицеж. (З огр. ев., „/Л., УШ). 


[Вышел сеятель сеять свои семена. И когда сеял, некоторые 
(семена) упали на дорогу и были затоптаны, и птицы небесные 
поклевали их. А другие упали на камень (на каменистую почву) 
и, проросши, засохли, поскольку не имели влаги. А иные упали 
посреди сорняка. И разросся сорняк и заглушил их. А многие упа- 
ли на хорошую землю и, проросши, дали плод сторицею.] 


ЕЕ ЛЕ \ 


ФОНЕТИКА 


ЗВУКОВАЯ СИСТЕМА 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


$ 34. Определение старославянского языка как книжно-лите- 
ратурного (см. $ 1—3) означает, что говорить о его звуковой систе- 
ме в том смысле, в каком обычно говорится о фонетике живого 
языка, нельзя. Сохранившиеся тексты Х—ХІ вв. отражают (и при 
этом с разной степенью последовательности) особенности чтения, 
сложившиеся в регионе их создания; а их сопоставительное изуче- 
ние позволяет восстановить особенности орфографической 
системы кирилло - мефодиевских переводов, опре- 
делявшей книжные нормы чтения текстов, т. е. орфоэпиче- 
ские нормы старославянского языка. Именно реконструкция 
орфографической системы первых славянских переводов, изучение 
позднейших местных отклонений от нее и сопоставление ее с пока- 
заниями живых славянских диалектов, с одной стороны, и с рекон- 
струируемой с помощью сравнительно-исторического метода зву- 
ковой системой праславянского языка позднего периода — с дру- 
гой, позволяют с большой определенностью охарактеризовать 
систему фонем старославянского языка, а точ- 
нее — того славянского диалекта, на который 
ориентировался Константин, составляя славянскую 
азбуку. 


$ 35. Сравнительно-историческое изучение орфографической 
системы, которая, судя по реконструкциям, должна была харак- 
теризовать славянские тексты кирилло-мефодиевского периода, 
обнаруживает, что составленная Константином (Кириллом) азбука 
довольно точно воспроизводит систему фонем' одного из древних 
славянских диалектов Македонии, скорее всего, распространен- 
ного в окрестностях Солуня (см. $ 19). А если обратиться к ки- 
риллической азбуке, усовершенствованной с учетом опыта книж- 
ников восточной Болгарии (см. $ 23), то можно утверждать, что 
кириллическое письмо располагало средствами для передачи всех 
гласных и почти всех согласных фонем восточнобалканских сла- 
вянских говоров и даже основных позиционных вариантов фонем, 


хотя в последнем случае переписчики дошедших до нас текстов 
а к 

‘На «совершенство» славянской азбуки, составленной Константином Филосо- 
фом, обратили внимание уже книжники Х в., явно имевшие при этом в виду ее 
соответствие фонологической системе, в то время еще слабо 
варьировавшейся в смежных славянских диалектах. 
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не всегда последовательны. Впрочем, сама эта непоследователь- 
ность тоже дает материал для суждений о собственно фонетиче- 
ских (артикуляционно-акустических) особенностях звуковой систе- 
мы, положенной в основу языка первых переводов. 


СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 


$ 36. Орфография старейших славянских текстов отражает 
следующий состав гласных фонем (в круглых скобках указывают- 
ся буквы, которыми соответствующие фонемы изображались в ки- 
риллице): и) (н, 1), ы) (ы, ън), (у) (9%, ю), <е) (е, к), (0) (о, ҹ), 
(а) (а, т), (ә) (%), С) (ь), (Ъ) (ъ), (©) (а, м), (9) (м, №). 

По артикуляционным характеристикам эти 11 гласных фонем 
можно классифицировать следующим образом: 


Передний Средний 
Подъем Нелабиали- | Лабиализо- 
" зованные ванные 
(у) 


ССИ СО С ОСИ 
о О 
Средний 

ротовые | {еу <ь) В (ъ) (оу 
а | 


Фонема, обозначавшаяся буквой Ж, образовывалась в различных славянских 
диалектах ХФ—Х] вв, по-разному, поэтому в общеславянской транскрипции ее 
обозначают символом [ё] — без указания на качество образования. Например, 
в говорах Моравии, как и в древнерусских, она, видимо, характеризовалась высо- 
ким подъемом (в транскрипции — [ё]). В говорах же, на которые была ориентиро- 
вана глаголическая азбука, эта фонема по степени подъема, несомненно, совпада- 
ла с (а) (см. $ 19), в связи с чем в транскрипции произношения славянских 
книжников Древней Болгарии она должна быть обозначена как [2]. 











Старославянской фонеме (еу в русском языке в основах слов соответствует 
['а], а в соответствии с (9) произносится [у], [у|[. 


$ 37. Славянские гласные фонемы периода старейших перево- 
дов различались не только по образованию (по качеству), но 
и по продолжительности звучания (по квантита- 
тивному — количественному признаку). По продолжительности 
звучания можно выделить три группы гласных фонем: 


1) долгие: и), (ы), (у), (8), (9), (=), (а); 


2) краткие: (еу, (о; 
3) редуцированные (сверхкраткие): {ьу, <ъ>. 
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В эпоху славянских первоучителей квантитативная ха- 
рактеристика гласного в принципе не зависе- 
ла от его положения в словоформе, а была таким 
же постоянным (конститутивным) признаком 
гласной фонемы, как ряд и подъем, поэтому ни в глаголичёском, 
ни В кириллическом письме не существовало специальных указаний 
на долготу или краткость гласного: признак этот восстанавливается 
в результате сравнительно-исторического изучения индоевропей- 
ских языков (включая показания и славянских говоров). Так, 
гласный (а) произносился как долгий независимо от фонетиче- 
ской позиции — и под ударением, и в предударенных, и в заударенных 
слогах, а гласный (0) во всех возможных фонетических позициях 
произносился кратко. Например, в слове фода (род. п. существи- 
тельного вюдъ) находившийся под ударением в первом слоге [6] 
произносился кратко, а заударенный [а| произносился как долгий 
гласный (т. е. [рбда]). Точно так же произносились эти гласные 
и в словоформе садомь: [садбмъ|, хотя здесь уже под ударением 
[а], а в заударенной позиции — [6]. 


$ 38. Нельзя не обратить внимания на определенную симмет- 
ричность системы гласных фонем периода древнейших переводов, 
где противопоставлены друг другу ряды передних и непередних 


гласных (исключая (ы)): (иу ~ ыу ~ уу 


6) — 9) 
‹ь) — (Ъ) 
(е) ~ (0) - 
(=) ~ а) 

«Неустойчивость» (ы) в этой системе фонологических противо- 
поставлений сказалась на его дальнейшей судьбе: будучи проти- 
вопоставленным у» по признаку «лабиальный ~ нелабиальный», 
он совпал с {иу фонологически (как в русском языке, где [и] 
и [Ы], сохраняясь как звуки, оказались позиционными варианта- 
ми одной фонемы), что в большинстве славянских языков привело 
и к их фонетическому совпадению. Это отражено в ряде рукописей 
балканского происхождения, писцы которых спорадически смеши- 
вают буквы и и мы. 

Гласные фонемы противопоставлялись не только «по гори- 
зонтали», но и «по вертикали», причем, как правило,— не ме- 
нее чем по двум постоянным признакам. Напри- 
мер, (иу ~ {еу и (уу ~ (9) противопоставлены по степени подъ- 
ема и по отсутствию ~ наличию назальности (или ринезма — но- 
сового образования); (е) ~ {а> и {оу ~ {ау — по степени подъ- 
ема и продолжительности звучания. В этой системе противопо- 
ставлений «неустойчивыми» оказывались <ь) и (ъ), которые про- 
тивопоставлены соответственно (еу и {оу только по одному — 
квантитативному признаку, что предопределило их дальнейшее 
исчезновение, начавшееся до создания известных нам славянских 
текстов (см. ниже). 
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ПОЗИЦИОННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ 


$ 39. Сопоставительное изучение современных славянских го- 
воров подсказывает, что в чтении древних славянских книжников 
гласные фонемы могли варьироваться под влиянием соседних соглас- 
ных. Так, А. М. Селищев полагал, что гласные заднего ряда уу, 
(оу, (а) в положении после мягких согласных произносились как 
гласные среднего ряда [у], [0], [а] (знаком ['] обозначается более 
переднее образование гласного); а в положении между мягкими 
согласными те же фонемы, возможно, произносились как еще более 
передние гласные [У], [0], [А]. Например, в слове югъ корневой 
гласный мог произноситься как гласный среднего ряда: [јӯгъ|; 
в слове чаша в положении между шипящими, которые в старосла- 
вянском языке были мягкими, в первом слоге произносился гласный 
переднего ряда: [ч’аига]. 

На письме такие позиционные изменения не отражались, и 
не исключено, что они по-разному реализовались в чтении разных 
книжников — в зависимости от их диалектной принадлежности. 
Более определенны позиционные изменения, которым подвергались 
фонологически наименее «устойчивые» редуцированные 
гласные. Эти изменения нашли отражение в памятниках пись- 
менности, а в отдельных случаях имели и фонологические послед- 
СТВИЯ. 


Редуцированные й и ы 


$ 40. Редуцированные гласные среднего подъема (ь» и (ъ) 
под влиянием соседнего средненёбного согласного [|] и перед 
гласным верхнего подъема [и| в результате аккомодации (при- 
способления) произносились как гласные верхнего подъема 
и, таким образом, по звучанию (по качеству) совпали соответствен- 
но с гласными верхнего подъема ии ы, оставаясь при этом реду- 
цированными. Так в определенных фонетических позициях в старо- 
славянском языке появились редуцированные гласные [й] и [ы], 
которые, в отличие от [ь| и [Ъ|, не являлись самостоятельными 
фонемами, а представляли позиционные разновидности фонем «<ь) 
и (ъу. 

Для обозначения редуцированных [й] и [Ы] (или, как их часто 
называют, напряженных редуцированных) в старославянской 
письменности обычно использовались те же буквы и (или +) и ъ (или 
ън), которые обозначали и соответствующие долгие гласные фоне- 
мы и», ы». | 

Из сказанного очевидно, что буквы н(!), ъы(ъи) обозначают 
долгие гласные [и] и [Ы] в положении не перед ј или и. Напротив, 
в тех случаях, когда теми же буквами обозначаются гласные, зву- 
чавшие в положении перед ј и и, эти гласные, как правило, были 
редуцированными. 

Например, в словах имёник, свиниык (вин. п.), виктъ и под. бук- 
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вой и обозначены гласные, произносившиеся перед ми н, и гласные, 
произносившиеся перед [}]|; последние были редуцированными: 
Гим'ёнйјеј, [свин'й]9], [б'йјетъ] (русск.: именье, свинью, бьет). 
В словах рыж, ҳытрын и под. буквой мы обозначается долгий глас- 
ный, звучавший перед т (в слове ҳытрыи), и редуцированные 
гласные, произносившиеся перед ј и и: [рвіјо], [хытрый| (русск. 
рою, хитрый). 

Изменение ь и ® в [й| или [Ы] было позиционным, а потому 
могло происходить не только в середине слова, но и в конце слов, 
если следующее слово начиналось с ј или и. В этом случае пози- 
ционно развившийся напряженный редуцированный также обозна- 
чался на письме буквой и или 'ы. Так, в Мар. ев. читаем: въдасты и 
(отдал его’) — вместо въдастъ и (т. е. [въдастъй >> въдастый]); 
аналогично: поетавит|ї! и, вид лы и єси ит. д. вместо пеставитъ и, 
видфлЪ и еси; в Сб. Кл.: пожддам и («я предам его») вместо пр&ддлмь и: 


$ 41. Редуцированный гласный [й] был в старославянском 
языке также на месте сочетания *јь, появлявшегося на стыке 
двух морфем. Редуцированный [й] такого происхождения можно 
отметить в следующих случаях: 

а) в конце форм именительного-винительного падежа. единст- 
венного числа существительных, местоимений и полных прилага- 
тельных мужского рода: краи [край] < *Агајь, где Ағај- основа 
существительного, а -ь — окончание именительного падежа един- 
ственного числа мужского рода (ср. кон-ь, врач-ь); мои [мои] < * тој, 
где тој- основа, -ь — окончание (ср. наш-ь, ваш-ь); новыи [новый] < 
< *пооъјь, где -јь является формой именительного-винительного 
падежа единственного числа мужского рода указательного место- 
имения, в котором ј- основа (ср. [ј-его|, [ј-ему] и т. д.], а 
-6ь — окончание (то же, что в наш-ь); 

б) в окончании родительного падежа множественного числа 
существительных: свинии [свиний| < *ѕоѓмьјь, где ѕоѓмьј- основа, 
а -ь — окончание (ср. воур-ь, зємл-ь); имфнии [имений] < ітёльјь, 
где ітёпьј- основа, -ь — окончание родительного падежа множе- 
ственного числа (ср. пол-ь, мор-ь) и т. д.; 

в) в суффиксе сравнительной степени прилагательных: нови 
[нов'ёй] < *пооё]ь, новвиши [новёйш’и|] < “пооёјьёѓ и т. д. 

Редуцированный [й] < *јь встречается также в ряде других 
образований на стыке двух морфем, если предшествующая мор- 
фема оканчивалась [/], а последующая начиналась [5]. Например, 
[й] находим в образовании достоинъ |достойнъ|, являющемся при- 
лагательным с корнем -стој- (ср. стоати) и суффиксом [-ьн-]| (ср. 
екуьнъ, вфрьнъ, сильнъ и Т. д.). Оказавшись в этом образовании 
рядом, []| и [ь] слились в редуцированный [й]: *40$Ю]ьпъ > 
> [достоинъ]. 
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Сильное и слабое положение редуцированных 


$ 42. Редуцированные принято противопоставлять остальным 
гласным, долгим и кратким, которые обычно называют гласными 
полного образования. Это противопоставление связано, 
в частности, с тем, что длительность звучания гласных полного 
образования в старославянском языке, как указывалось (см. $ 37), 
не зависела от их положения в словоформе; напротив, длитель- 
ность звучания редуцированных гласных в эпоху старейших пере- 
водов в различных фонетических позициях, видимо, уже не была 
одинаковой. 

Место редуцированных гласных в славянской системе фоноло- 
гических противопоставлений (см. $ 38), их судьба в славянских 
языках заставляют предполагать, что в эпоху древнейших пере- 
водов в одних фонетических позициях редуцированные гласные 


должны были произноситься менее четко; такие фонетические пози- . 
ции принято называть слабым положением редуциро- 


ванных. В других фонетических позициях редуцированные глас- 
ные произносились более ясно; такие фонетические позиции при- 
нято называть сильным положением редуциро- 
ванных. 


$ 43. В слабом положении редуцированные гласные 
были в следующих случаях: 

1) В абсолютном конце неодносложного слова: 

сынъ — в слове два гласных (ъ и ъ), следовательно, два слога; 
во втором слоге -нъ редуцированный гласный в слабом положении, 
так как находится в абсолютном конце неодносложного слова; 

власть — во втором слоге -сть редуцированный в слабом поло- 
жении, так как в абсолютном конце неодносложного слова; 

краи [край] — с редуцированным [й] (см. $ 41) — во втором 
слоге редуцированный [й] в слабом положении, так как в конце 
неодносложного слова. 

2) В безударенном положении перед слогом с гласным пол- 
ного образования: 

дъва — в первом слоге дъ- редуцированный гласный в слабом 
положении, так как находится перед слогом с гласным полного 
образования [а] и на него не падает ударение; 

въ домох — в предлоге редуцированный гласный в слабом поло- 
жении, так как он находится перед слогом с гласным полного 
образования [0] и на него не падает ударение; 

житик — в слоге -ти- редуцированный [и] (см. $ 40) в слабом 
положении, так как он перед слогом с гласным полного образо- 
вания [е] и на него не падает ударение. 

3) В безударенном положении перед слогом с редуцированным 
гласным в сильном положении: 

въздъхъ (ср. русск. вздох) — в первом слоге редуцированный 
гласный в слабом положении, так как он перед слогом с редуци- 
рованным гласным в сильном положении (см. $ 44) и на него 


20 


не падает ударение; вёрьнъи — в слоге -рь- редуцированный в сла- 
бом положении, так как находится перед слогом с редуцирован- 
ным в сильном положении (см. $ 44) и на него не падает ударение. 


$ 44. В сильном положении редуцированные гласные 
были в следующих случаях: 

1) В положении под ударением: 

шьпътъ (ср. русск. шепот) — в первом слоге шь — редуциро- 
ванный в сильном положении, так как на него падает ударение; 

тъ ( тот’) — ударение падает на редуцированный гласный, ко- 

торый и находится в сильном положении; 

подърыктъ (ср. русск. подроет) — ударение падает на редуциро- 
ванный [ы] (ср. $ 40), поэтому он в сильном положении. 

2) Независимо от ударения в положении перед слогом с реду- 
цированным гласным в слабом положении: 

шьпътъ — во втором слоге -пъ- безударенный редуцированный 
гласный в сильном положении, Так как он находится перед слогом 
с редуцированным в слабом положении (см. $ 43, 1); 

къ мънЕ (ср. русск. ко мне) — в предлоге редуцированный в 
сильном положении, так как перед слогом с редуцированным глас- 
ным в слабом положении; 

еврьнын — в слоге -ны- редуцированный [0] (см. $ 40) в силь- 
ном положении, Так как он находится перед слогом со слабым 
редуцированным й (см. $ 43). 


Падение редуцированных 


$ 45. Дошедшие до нас памятники ХІ в. отразили изменения, 
которые к этому времени произошли с редуцированными гласными 
в живой речи славянских писцов. Изменения эти связаны с усиле- 
нием различий в произношении слабых и сильных редуциро- 
ванных. | 

В слабом положении редуцированные гласные совсем 
перестали произноситься. Так, вместо сынъ [сынъ] в ХІ в. 
начинают произносить [сын], вместо горъка [горъка] начинают 
произносить [горка], вместо къто [къто| >> [кто], вместо чьто 
[ч’ьто] >> [ч’то], вместо имёник [имёние] >> [имён е]. 

Редуцированные гласные, находившиеся в сильном поло- 
жении, совпали с гласными полного образования (про- 
яснились в гласные полного образования). При этом [Ы] > [6], 
а [ъ] > [0]: тельщь [тельц'ъ] >> [телец?’], где после [л] на месте 
сильного [ь] (перед слогом с конечным слабым редуцированным) 
в ХІ в. начинает произноситься [е]; кркпъкъ [крёпъкъ] >> [крёпок], 
где после [п] на месте сильного ы начинает произноситься [0]; 
шьтътъ [ш’Бпътъ] >> [ш’епот], где на месте [ь] в сильном поло- 
жении (под ударением) произносится [е], а на месте [ъ] в сильном 
положении (перед слогом со слабым редуцированным) произно- 
сится [9]. 


о] 


Редуцированные [й] и [Ы] в сильном положении совпали с соот- 
ветствующими гласными полного образования: новыи [новый] в 
ХІ в. начинает произноситься [новыи|, где на месте сильного 
редуцированного [ы] звучит гласный полного образования [ы]; 
свинии [св'ин'йй| (род. п. мн..ч.) начинает произноситься [св'ин'ии| — 
с гласным полного образования [и] в слоге -ни-, где когда-то был 
редуцированный [й] в сильном положении. 

В некоторых древнеславянских памятниках на месте сильных 
редуцированных [и] и [ы] находим гласные [е] и [о], как на месте 
сильных [ъ]| и [Ъ]. Так, в Мариинском евангелии читаем: госпо- 
деи (вм. господии) , волеи (вм. волии) , нарицдемои (вм. нарицдемтыи) ит. д. 
Объясняется это, видимо, тем, что еще до падения редуцированных 
в этих формах в результате грамматической аналогии стали произ- 
носить ь и ъ вместо й и ы: господьн [господъи] — под влиянием 
господь, вольи, [болъи] — под влиянием воль, нарицаемъи [нар'и- 
ц’ајемъи] — под влиянием нарицдемъ и т. д. В ХІ в. в этих формах 
ь проясняется в [е], а ъ — в [о], как и во всех других случаях. 


$ 46. Падение редуцированных, т. е. исчезно- 
вение слабых и прояснение сильных редуци- 
рованных в гласные полного образования, бы- 
ло процессом, характеризовавшим живую речь славян. Что же 
касается славянской письменности, то ее орфография в ос- 
новном оставалась традиционной. Это значит, что, 
произнося [сын], [кто], [телец’], [имёнје] и т. д., писцы ХІ в. 
стремились писать по традиции сънъ (а не сън), къто (а не кто), 
тельць (а не телец), имфник (а не имфньк, как мы пишем теперь) ит. д. 

Однако в отдельных случаях писцы под влиянием своего жи- 
вого произношения ошибались в употреблении букв, обозна- 
чавших когда-то редуцированные гласные звуки, т. е. писали эти 
буквы не там, где они писались в то время, когда служили обо- 
значением редуцированных гласных. Эти ошибки и дают нам воз- 
можность утверждать, что в ХІ в. редуцированных гласных уже 
не было в живой речи славянских книжников. 

Так, в ряде памятников Х] в. можно заметить пропуск букв, 
обозначавших когда-то слабые редуцированные [ъ| или [ъ]|. На- 
пример, в Зогр. ев. читаем: много (вм. мъного), всегда (вм. вьсегда), 
всл (вм. вьсл), диьсь (вм. дьньсь) и т. д.; в Мариинском евангелии: 
птицъ (вм. пътиць), многъ (вм. мъногъ), книжникъ (вм. кънижьникъ) 
ит д. В Ас. ев. пропуск букв ь и ъ встречается даже в конце 
слов, где обычно писцы продолжали их употреблять довольно по- 
следовательно, так как нетрудно было усвоить или запомнить, что 
слово должно оканчиваться не на согласный, а на ь или %ъ; см.: 
екроваҳ (вм. екроваҳъ), плачет (вм. плауетъ), выл (вм. вылъ) и т. д. 

Поскольку в ХІ в. буквы һ и ъ уже не обозначали гласных 
звуков и писались по традиции, то славянские писцы в это время 
нередко их смешивают. Например, в Зогр. ев. читаем: сьде («здесь») 
и съде, — писец после с не произносит никакого звука (о чем гово- 
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рят указанные выше его же написания много, вс^ и др.), но знает, 
что должен быть написан значок ь или ъ; для него уже безразлично, 
какой из этих значков употребить. К тому же в ряде южносла- 
вянских диалектов [ь| и [Ъ|] еще до падения редуцированных 
совпали водном гласном звуке, что приводило к их смешению и 
в том случае, когда они обозначали гласные в сильном поло- 
жении. В силу указанных причин переписчик Зогр. ев. пишет на 
разных страницах дьньсь и дънъсъ, подовьно и подовъно и т. д.: 
В Мар. ев.: мьздж и мъздж, вбрьни и вЕръны и т. д.; в Ас. ев.: 
къто И кьто, правьдж и правъдж, пришедъ и пришедь и т. д.; ср. ъ на 
месте сильного [ь] в Ен. ап.: дънъ, силънъ, тъмна (вм. ТЬМЬНАЖ ) 
и Т. П. 

Утрата слабого редуцированного и в славянских памятниках 
письменности отражается в виде замены буквы и, некогда обо- 
значавшей слабый редуцированный [и], буквой ь, употребляющей- 
ся для «отделения» гласного от согласного, так как между ними 
произносится ј, перед которым и утратился слабый редуцированный 
[и]. Например, вместо костиж [костијд] начинают произносить 
[костјо] и для «отделения» [09| от [т] (между ними произносится 
|ј]) пишут костыж; вм. им&ник пишут имёньк, так как стали произ- 
носить [им'енјје], и т. д. 

Прояснение сильных редуцированных в гласные полного обра- 
зования отражается в памятниках письменности в виде употреб- 
ления букв е, © на месте бывших редуцированных в сильном поло- 
жении. Например, в Зогр. ев.: цръковь — вм. цръкъкь, так как на 
месте сильного редуцированного (в старом слоге -къ-) уже произ- 
носится [0]; пришедъ (вм. пришьдъ), сжуець (вм. сжуьць), висєръ (вм. 
висьръ) и т. д.; в Мар. ев.: вкренъ (вм. єврьнъ), крЕпокъ (вм. врЕпъкъ), 
день (вм. дьнь) ит. д.; в Ас. ев.: комець (вм. коньць), день (вм. дьнь) 
ит. д.; в Ен. ап.: дивенъ (вм. дивьнъ), дънесъ и днесъ (вм. дьньсь) ит. д. 


ГЛАСНЫЕ В НАЧАЛЕ СЛОВА 


$ 47. Не все гласные в старославянском языке могли быть 
в начале слова. Обычны в начале слова. гласные [0], [9]: өсмь, 
отьць, око, жтъкъ, жгль, жтрова И Т. Д. 

Довольно свободно употреблялся и начальный [а]: агньць (яг- 
ненок”), авити ('явить, явиться’), агода (‘ягода’), атъ (я’) ит. д. 
Однако в памятниках встречаются написания, в которых отражает- 
ся развитие протетического []] перед начальным [а]: агньць, авити 
и некоторые другие. В ряде славянских языков развитие |] перед 
начальным [а] получило очень широкое распространение (напри- 
мер, в русском языке, кроме союза а и междометия ах, откуда 
ахать, ахнуть, нет слов, которые начинались бы с гласного [а] и 
при этом не были бы заимствованными); однако в старославянском 
языке случаи с []| перед начальным [а] сильно ограниченны. 

В памятниках письменности балканского происхождения употреб- 
ление буквы т (в глаголических текстах +) в начале слов обуслов- 


53 


лено позицией после [и]. Так, например, в Мар. ев. ёзъ [јазъ] 
объясняется соседством и: въпрошж и Ётъ вы (спрошу и я вас’) 


(Мр., ХІ); так же следует объяснять и %ште []аш’ ие] (вм. аште) 
в предложениях и Жште лювите (‘и если любите’) (Л., УТ), и %ште 
идж (и если приду’) (Ин., ХІУ), Евиє []абйе] (вм. авик) в соче- 
тании и %вие (‘и тотчас’) (Л., У) ит. д. 

В ряде слов начальный []] перед [а] не является протетическим, 
т. е. фонетически развившимся, а издавна входил в состав основы; 
в этих случаях [ја] не может противопоставляться начальному [а]. 
Сюда относятся такие „слова, как таръ, трость, гама, таже ('кото- 
рая’) и некоторые другие. | 

Протетический [1] обычен в старославянском языке перед [у]: 
югъ, юноша, ютро, юже и т. п. Однако возможно и начальное [у] 
(без протетического [}]): «тро, оуже, эууити (и производные). 

$ 48. Последовательно развивался протетический ||] 
перед начальными [е], [е], [е]: взыкъ, һдро (‘быстро’), вати 
(‘взять’) (но ср. възати — не в начале слова [7] в том же корне 
отсутствует) и т. д.: тсти, аль (ср. древнерусск. ®сти, совр. 
русск. еда), шзва (из *јёгоа) (‘рана’), дра (‘грудь’) (ср. не в на- 
чале слова — после приставки: въкёдра, русск. внедрить, недра, где н 
от приставки вън-), мхадти (ер. древнерусск. 5хати, совр. ехать). 
Протетический []] последовательно развивался и перед кратким [е]: 
ксмь, кзеро, кдинъ, клень И Т. д. 

Практически в старославянском языке были невозможны слова 
с начальными [е], [2], [е]. Лишь в отношении некоторых полузна- 
менательных слов, по природе своей начальных в предложении, 
можно предполагать, что они произносились с начальным [е], а не 
[је]: ела [еда] (но не [једа|) (если, разве, неужели’), енъ [енъ] 
(‘да’), есе [есе] ('вот’), етеръ [етеръ] (‘некий’) (впрочем, возможно 
и ктеръ [јетеръ]). Именно эти слова пишутся с є, а не к в Супр. 
рук. и Остр. ев. — памятниках, довольно последовательно разли- 
чающих буквы є и к для обозначения [е] и [је|. В других памят- 
никах древней славянской письменности употребление буквы є в 
начале слов не показательно, так как нередко она используется 
и для обозначения [је]. Тем более это относится к памятникам 
глаголическим, в которых вообще не было специальной буквы для 
обозначения [је], ‘поэтому написания его, єдинъ и т. п. в них 
следует читать как [јего], []единъ] и т. д. 


$ 49. Совершенно невозможны были в начале слова гласные 
[ь], [5], [ы]. 

Перед [ы] в начале слова развивался проте- 
тический [}], при этом начальное [1ь] >> [и]; в середине слов 
(после согласных) [ь| в тех же морфемах сохраняется: имж (из 
*/ьто), но възьмж (русск. возьму), где после з сохраняется ь; СМ. 
также игрь (из *јьсль) (‘игра’), игълинъ (‘игольный’) (от *іьсъіа) 
ит. Д. 

Полагают, что протетический [ј] развивался и перед [и] лю: 
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бого происхождения, т. е. ити (‘идти’) произносили [јити], илъ 
(‘ил’, глина’) произносили [јилъ] и т. д. Но, близкие по образо- 
ванию, []и-] слились в один гласный [и-|, как это произошло 
и в тех случаях, где начальный [|] перед [и] не был протетически 
развившимся, например в формах имъ, иҳъ и т. д. — из *ј/те, *јіхъ, 
где [ј-] — основа местоимения (ср. [1-его], [}-ему] ит. д.). 

Перед гласными [ъ] и [ы] произносился протетический [в] 
(из *и): въпль, но ср. после согласного в том же корне: възъпити 
(‘завопить, закричать’); вън- (приставка, обозначающая движение 
внутрь); выкнжти (‘учиться’), но ср. в том же корне при чередовании 
гласных ы ||у: наука [на-ук-а| ,оұчити; выдра, высокъ и др. 

Во всех рассмотренных случаях первоначально перед гласными 
в начале слов развивались неслоговые * и *џ, которые затем и 
изменялись в согласные * >> [], *и > [в]. 


СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 


$ 50. Сохранившиеся славянские памятники позволяют восста- 
новить для эпохи первых переводов следующий ряд согласных 
фонем : (п) (п), (6) (в), (в) (в), (м) (м), (т) (т), (д) (А), (с) (6), 
СС") (ее) (з) (3), (л) (а), <л’) (л м), (ну (м), н’) (н, м”), (р) (р), 
р") (р р), 45) или <’) (=, 5 ), (ц) (щ), (ч) (ҹ), (ш) (ш), 
(ж') (ж), (ш'т') (шт, щи), (ж’д’» (жд), <]) (к), (к) (к), (г) (г), 
(х) (к); в греческих словах встречались также согласные (фу 
(ф, ө), [г] (г, в глаголице — буква «гервь», передаваемая при пере- 
печатке глаголических текстов кириллицей знаком В), а также [к’] 
и [х’]. 

Фонема (|) была возможна только перед гласными, 
причем только в начале слов или после гласных, 
всегда образуя таким образом двузвучный слог [-ја-], [-{е-] ит. д. 
Эта ее синтагматическая особенность, видимо, была настолько за- 
метной, что составители кириллицы, позаботившиеся о графическом 
изображении (|), не мыслили этой фонемы вне слога, для обозна- 
чения которого были предложены лигатуры с первым элементом н, 
т. е. м, к, ит. д. 


$ 51. В ряду согласных необходимо выделить сонорные (м), 
«н», (н’), (лу, (л’), (ру, <р”; первые три были носовы ми, 
остальные — ротовы ми. Ротовые сонорные (лу, {л”У, (ру, <р’) 
являются наиболее звучными согласными; в старославянском языке 
они могли быть слоговыми. Эти согласные принято назы- 
вать плавными. 

Все остальные согласные являются шумными. 


$ 52. Шумные согласные принято классифицировать по спо- 
собу образования, т. е. в зависимости от того, каким обра- 


'Как и в $ 36, в круглых скобках указываются буквы, которыми соответ- 
ствующие фонемы изображались в кириллице. 
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зом (каким способом) воздушная струя преодолевает воздвигну- 
тую на ее пути преграду. Старославянские шумные согласные по 
способу образования могут быть объединены в следующие группы: 

1) фрикативные: (в), <ф), (с), (3), (с), (шэ, (ж”, 
бх), <]; 

2) взрывные (смычно-взрывные): «п», (бу), (т>), «ду, 
(к), г); 

3) аффрикаты (или смычно-проходные, которые соединяют 
взрыв и фрикацию): ч", «ц», < 5' (эта аффриката позднее 
изменилась в (3'}); рц 

4) сложные (соединявшие фрикацию и взрыв): “ш”т”у, 

ам 
(ж’'д’у. 

$ 53. Все согласные по участию голоса делятся на 
глухие и звонкие. В старославянском языке все сонорные согласные 
были звонкими. Шумные согласные могли быть и глухими, и звон- 
кими, образуя по этому признаку пары, которые в старославян- 


ском языке функционально не были соотносительными (кроме, ве- 
роятно, пары {с> ~ (зу): 


Глухая шипящая аффриката (ч’) не имела звонкой пары, которая была утра- 
чена, видимо, еще в докирилло-мефодиевский период, поэтому не только в кирил- 
лице, но и в глаголице для нее не было специальной буквы. На месте когда-то 
существовавшей звонкой шипящей аффрикаты * 5’ в старославянском языке после- 
довательно оказывается (ж’). 

Звонкий [3’] отражен текстами ХІ в. на месте более ранней аффрикаты 





(3) (т. е. [73°] ), которая характеризовала фонологическую систему кирилло- 


мефодиевского периода, а потому для нее была введена в азбуку специальная 
буква $ («зело»). Исторически, таким образом, противопоставленные по глухости — 
звонкости пары (ц) ~ (5') и (с) ~ (зу не сосуществовали: в кирилло- 


мефодиевский период звонкой пары не имела фонема (с, а в период создания 
дошедших до нас текстов балканские (и восточнославянские) писцы ориентиро- 
вались на фонологическую систему, в которой не имела звонкой пары фонема (ц’. 


Как указывалось, фонема «ф» не была свойственна славянским 
языкам, и славянские книжники использовали ее только в заимство- 
ванных (греческих) словах, писавшихся с фи * (см. $ 29). Наличие 
этой фонемы противопоставляет фонологическую систему старосла- 
вянского языка всем без исключения раннесредневековым славян- 
ским диалектам, которые заменяли в иноязычных заимствованиях 
(в том числе и из греческого) согласный [ф] другими согласными 
(например, [п]). - 
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$ 54. В зависимости от того, где, какими органами 
речи образуется преграда на пути воздушной струи, согласные 
классифицируются по месту образования. 

По активному органу речи согласные принято делить на губ- 
ные и язычные. 

Губными в старославянском языке были согласные (му, 
(б>, (п), ву, причем первые три, несомненно, были губно- 
губными (или билабиальными). Что касается согласной 
(в), которая произошла из неслогового *и и, следовательно, пер- 
воначально также была билабиальной, то возможно, что в про- 
изношении ряда славянских книжников она уже была губно-зубной. 
Губно-зубным был согласный <{ф›. 

Все остальные согласные были язычными, т. е. образовы- 
вались в результате сближения передней (переднеязычные), 
средней среднеязычные) или задней (заднеязычные) 
части спинки языка с зубами или нёбом. 

Система согласных фонем старославянского языка может быть 
представлена в целом следующим образом: 
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$ 55. В системе согласных фонем старославянского языка, в 
отличие от системы согласных русского языка, очень слабо пред- 
ставлены пары твердых и мягких согласных. Как правило, соглас- 


ные были либо твердые (<ф>, (в), (п), (б), (м), (т), (ду, 
(х), (к), (г)), либо мягкие ((ш’), (ж’), (цу, (37), (чу, (ГР, 


У . 

({ж’д’), <ј)); при этом после мягких согласных были невозможны 
гласные (0), (ъ›, {ы», а (а> употреблялась лишь после мягких 
(ц), «357, (С). 

Лишь немногие согласные могли быть как твердыми, так и 
мягкими: н) — (н’), (л) — (л), (р) — <р’), (с) — (с) (позд- 
нее можно встретить отражение развившегося по диалектам (зу — 
‹3°) — в результате изменения [ 5'] > [3']); учитывая наличие в 
старославянском языке большого числа греческих слов с [х’], [к'] 
и [Г] (фонологический статус которых в старославянском языке 
требует специального решения — см. ниже), можно считать, что они 
были противопоставлены твердым славянским заднеязычным (ху, 
(к), (гу. Важно, однако, отметить, что во всех указанных слу- 
чаях твердые и мягкие согласные не составля- 
ли соотносительных пар: те и другие характеризовали 
разные слова (и разные морфемы), т. е. не соотносились друг 
с другом в разных фонетических позициях. Иными словами, мяг- 
кость старославянских палатальных согласных была их постоян- 
ным (конститутивным) признаком. 

Что касается твердых согласных, то, судя по особенностям 
древней славянской системы фонологических противопоставлений и 
позднейшей судьбе твердых согласных в разных позициях, они 
должны были в период древнейших переводов в разных фоне- 
тических` позициях произноситься неодинаково. Условием, которое 
могло влиять на фонетическую реализацию твердых согласных 
фонем, было положение перед гласными переднего или неперед- 
него ряда. Можно, в частности, предполагать, что твердые 
согласные фонемы (кроме заднеязычных) перед 
гласными переднего ряда произносились «полу- 
мягко» — с небольшим смещением по месту образования в на- 
правлении твердого нёба. Так, например, вити, пьнь, вид%ти, си- 
мии и т. д. могли читаться как [бити], [тьнъ], [видзети], [синйй| — 
с полумягкими [6], [т], [п], [8], [в]. [д], [с] в положении 
перед гласными переднего ряда [и], [ь], [=]. 

Особое место занимают в ряду твердых согласных фонем 
заднеязычные задненёбные [х], [к] и [Г], которые в славянских 
по происхождению словах никогда не произносились перед гласны- 
ми переднего ряда, следовательно, не могли быть полу- 
мягкими. Перед гласными переднего ряда Хх, к и г встреча- 
ются только в греческих словах, где они, судя по всему, про- 
износились как мягкие (палатальные, средненёбные): ху’тонъ — ви- 
димо [х’итонъ], ку парисъ [к’ипар'исъ], кесаръ [к’есар’ъ], ангелъ [ан- 
гелъ] и т. п. (одно из свидетельств палатального образования 
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г’) в греческих заимствованиях — наличие в глаголице специальной 
буквы «гервь» для этого согласного, видимо, заметно отличавшегося 
от [г] — см. таблицу на форзаце). Наличие в старославянском языке 
в греческих заимствованиях средненёбных (мягких) [х’], [к’], [7] 
противопоставляло фонологическую систему старославянского языка 
всем раннесредневековым славянским диалектам, не знавшим таких 
согласных, которые, следовательно, не могли восприниматься сла- 
вянскими книжниками того времени как позиционные варианты 
твердых задненёбных согласных. 


$ 56. Если позиционные изменения твердых согласных фонем 
перед гласными переднего ряда не отражаются в древней сла- 
вянской письменности и предполагаются в результате сравнительно- 
исторической реконструкции, то позиционные ассимилятив- 
ные изменения шумных согласных под влияни- 
ем последующих шумных согласных достаточно после- 
довательно отражены сохранившимися текстами. 

Так, согласный [3], если он оказывался в положении перед 
глухим согласным, подвергался оглушению, т. е. изменялся в [с]. 
Обычно это можно наблюдать в приставках из-, раз-, вез- и под.: 
исходити (ср. изити — перед гласным оглушения не происходит), 
растоуити (ср. ратвоиникъ), весплътьнъ (ср. ветвЕстьнъ) и т. д. 

Конечный согласный тех же приставок в положении перед 
последующим [3], [<], [ж’], [ш’] или [ц’] подвергался ассими- 
ляции по месту образования и сливался с начальным согласным 
корня: везаконик (вм. ожидаемого *веззаконинк), исъҳнжти (вм. ожи- 
даемого *иссъҳнжти), вежизньнъ (вм. *везжизньнъ), ишьдъ (вм. 
*исшьдъ), ицёли (вм. *исцЕли, что, впрочем, иногда встречается в 
памятниках письменности). То же происходило и при соединении 
предлога со знаменательным словом: вестраҳа (т. е. вес страха), исънъ- 
мишта (т. е. ис сънъмишта [== из собрания’]) и т. д. 


ПОЗДНЕЙШИЕ ИЗМЕНЕНИЯ СОГЛАСНЫХ 


$ 57. В сохранившихся текстах, писанных в конце Х — ХІ вв., 
нашли отражение изменения, произошедшие к этому времени с ши- 
пящими согласными в славянских говорах Балканского полуостро- 
ва и повлиявшие на нормы чтения местных книжников. Одним 
из таких изменений былоотвердение шипящих, в связи с чем 
на письме после букв, обозначавших отвердевшие шипящие` со- 
гласные, начинают писать нейотованные буквы д, ©, а также ъ 
(вм. ь). Например, в Мар. ев.: ишедъша, можааше, въходашта, 
сжштоу, вълкзъшоқ, отъроуъна, пришъдъ, неджжъныка, лежаштъ, ДАЖДЪ, 
оугождъши и т. д. Такие написания в памятниках ХІ в. регулярны. 

В славянских рукописях ХГ в. отражается также изменение 
аффрикаты [5'] > [3] с последующим отверде- 
нием [3’] > [з]. Об этом можно судить на основании смешения 
букв т (обозначавшей [3]) и ѕ (первоначально служившей для 
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обозначения аффрикаты [ 5'| и в дошедших до нас памятниках. 
Х в., например в Киев. л., употребляющейся только там, где была 
эта аффриката), позволяющего предполагать, что звуковое зна- 
чение этих букв совпало. Например, в Зогр. ев.: польза (вм. польза, 
или даже польза), пвнАзь (вм. пЕнаѕь), стьза (ВМ. стьзА), мнози 
(вм. мънози) и т. д.; в Мар. ев.: къмази (вм. кънАзи), врази (вм. 
враѕи), мьнозЕҳъ (вм. мъноѕ®ҳъ) И Тт. д. 


$ 58. Очень широко отражается в памятниках письменности 
ХІ в. упрощение неначальных сочетаний [6бл’], 
[пл’], [вл’], [мл’], происходившее в ряде южнославянских говоров. 
Изменение этих сочетаний связано с ослаблением артикуляции [л’] 
в положении после губного согласного, в результате чего на месте 
[л’'| появляется [1], который впоследствии утрачивается: [бл’] > 
> [6] > [6], [пл] > ШЛ > [ПГ] и т. д. Появление []| на 
месте [л’] после губных (так называемого „/-ереййейсит“ — 
«вставочного л») отражается в написаниях вь, пь, мь, вь перед глас- 
ными; например, в Сав. кн.: земыа (вм. земма), т. е. [земја <. 
< земл’а]; в Супр. рук.: дивыаҳжса (вм. дивмахжел), лювыаше (вм. 
ловлаше), томькник (вм. Томлкник), капью (вм. каплю) ит. д. В боль- 
шинстве дошедших до нас памятников ь после в, п, м, в отсут- 
ствует, что, видимо, отражает исчезновение [1] после губных. Напри- 
мер, в Мар. ев. читаем: ославеныь^ (вм. ославленънл); в Зогр. ев.: 
пристав енье (вм. приставлкник); в Ас. ев.: въ корави (вм. коравли) и т. д. 


$ 59. Некоторые позднейшие изменения согласных связаны с па- 
дением редуцированных гласных. 

Одним из последствий падения редуцированных было регрес - 
сивное смягчение согласных, что отражается на пись- 
ме в постановке буквы ь после бывшего твердого согласного. Напри- 
мер, в Зографском евангелии, наряду с пропуском букв ъ и һ 
(см. $ 46), находим: вьн; до падения редуцированных было вън 
[вън'ё], после падения редуцированных — [вн]; оказавшись перед 
[н], согласный [в] подвергся ассимиляции — стали произносить 
[внё], что и побудило писца написать после в букву ь. По той 
же причине в памятниках ХІ в. пишут: вьзиде (вм. възиде), сь нимь 
(вм. съ нимь). 

Оказавшиеся после утраты слабых редуцированных рядом два 
одинаковых согласных сливаются в один; например, в Син. пс.: 
подъ һзъыкомоимъ, т. е. мзыком моимъ [вм. кзыкомь моимь — конеч- 
ный слабый редуцированный утратился], покломтісА, т. е. поклонит 
ти с^ (вм. поклонитъ ти сА) и т. п. 

Другие изменения согласных, произошедшие в славянских диа- 
лектах к ХІ в., в старейших сохранившихся памятниках отражают- 
ся менее регулярно. 
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СТРОЕНИЕ СЛОГА 


$ 60. Одной из характерных особенностей старославянского язы- 
ка является однотипность в построении слогов: все слоги 
строились по принципу восходящей (или воз- 
растающей) звучности. 

Звучность определяется комплексом факторов, включающих ра- 
боту голосовых связок, интенсивность артикуляции, большую или 
меньшую плотность преграды. Наиболее звучными яв- 
ляются, естественно, слоговые гласные; неслоговые гласные 
([и], [У|) менее звучны, чем соответствующие слоговые. Из со- 
гласных звуков наиболее звучными являются сонорные, среди ко- 
торых выделяются плавные ([р]|, [р’], [л], [л’]) — самые 
звучные из всех согласных; при отсутствии в слоге 
гласного плавные сонорные в старославянском 
языке могли быть слогообразующими. 

Носовые сонорные менее звучны, чем плавные, поэтому, в ста- 
рославянском языке они обычны в положении перед последними 
(например: нравъ, мрувти, земма и т. д.). 

Неслоговые гласные практически равны по звучности сонорным. 
Поэтому в старославянском языке [в] < *и оказывается возмож- 
ным перед плавными (как любой другой согласный: врата, ловли 
и т. п.) и вместе с тем, как и сонорный, может находиться после 
любого шумного согласного перед гласным (творити, сквоз и т. п.). 


В современном русском литературном языке происхождение [в] из неслогового 
гласного отражается в том, что глухие согласные перед ним, как и перед гласными 
и сонорными согласными, не озвончаются; ср.: [з'б'ит’|, [з’д’елът’], но [свлл’ит’|, 
как [сруб’ит’] (а не «[звлл’йт’] »). 


Менее звучными являются все остальные, шумные 
согласные, причем звонкие согласные, естественно, являются более 
звучными, чем глухие. Но и различные по способу образования 
звонкие или глухие шумные согласные, в свою очередь, неодинаковы 
по звучности: смычные согласные оказываются более звучными, 
чем фрикативные. 

Славянские языки того периода, когда тенденция к построению 
слогов по принципу восходящей звучности была актуальной, об- 
наруживают высокую чувствительность к малейшим различиям зву- 
ков речи по звучности. Так, например, в то время как задне- 
нёбные смычно-взрывные согласные перед носовыми сонорными 
в старославянском языке были обычны (двигнжти, крикнетъ и под.), 
более звучные передние смычно-взрывные перед теми же смычными 
носовыми сонорными, к которым они ближе по звучности, чем 
задние согласные, оказывались невозможными: праслав. *Файать >> 
>> старослав. дамь, русск. дам; праслав. *5ъриъ >> старослав. съиъ, 


русск. сон — с утратой переднеязычного смычно-взрывного перед 
носовым сонорным (подробнее см. ниже, $ 102). 
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Таким образом, звуки речи внутри одного слога в старосла- 
вянском языке могли располагаться только в таком порядке: 


Начало слога — конец слога 


Согласный 


СМЫЧНЫЙ НОСОВОЙ Гласный 
фрикативный (взрывной сонорный плавный 
или аффриката) или в 





Это, конечно, не означает, что в каждом слоге должны были 
быть все типы звуков. В слоге могло не быть согласного (напри- 
мер, о-стро-въ, ж-зъ-къ — см. первые слоги этих слов), мог быть 
один согласный (например, се-стра, въ-стръ, сто-лъ, сла-вад — первые 
слоги в первых двух словах, последние — в двух последующих), 
два согласных (например, сто-лъ, сла-ва, дръ-ва, дво-ръ, нра-въ, тво- 
ри-ти — см. первые слоги) и даже три согласных (о-стро-въ, въ-стръ, 
се-стра, въ-здра-стє, ро-ждь-ство, скво-зЕ и т. д.). И если в слоге 
оказывалось более одного согласного, они следовали друг за дру- 
гом только в указанном порядке: более звучный звук, 
как правило, был невозможен в положении пе- 
ред менее звучным или равным ему по звуч- 
ности!. 

Поскольку в каждом слоге есть слоговой звук, который при 
этом является самым звучным, то в результате действия принципа 
восходящей звучности каждый слог в старославянском языке окан- 
чивался гласным (или слогообразующим сонорным согласным). 
Это явление принято называть «законом открытого 
слога». 


$ 61. Построение слога в соответствии с требованиями принципа 
восходящей звучности в период создания старейших славянских 
текстов было настолько универсальным, что распространялось да- 
же на слова, заимствованные из греческого, если в них были 
сочетания звуков, противоречившие требованиям указанного прин- 
ципа. Обычно в таких сочетаниях перед менее звучными соглас- 
ными после более звучных развивался гласный при- 
звук, впоследствии совпавший с [ъь] или [ъ]. Например, 
в греч. Аїүолтос [а]сир $], содержащем сочетание [рі] — с оди- 
наковыми по звучности согласными, в старославянском языке раз- 
вился [ь], и слово стало произноситься егупьтъ [ег’'ипътъ] — с по- 


' Впрочем, есть исключение: исҳодити, въсҳодити, где [с] перед фрикативным [х]; 


образовались эти случаи морфологически: приставка оканчивалась на [с], а корень 
начинался с [х]. 
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следующим прояснением сильного [ь] в [е]: егупетъ. В греч. фаЛьосб 
грѕаїтбѕ] принципу возрастающей звучности слога противоречи- 
ли обе группы согласных — [рѕ] и [іт], так как в обеих более 
звучный согласный находится перед менее звучным; слово начи- 
нает произноситься пъсдлъмъ [пъсалъмъ|, после падения редуциро- 
ванных — псалом (ъ). По той же причине греч. лоа®лос [райо], 
где перед плавным произносился неслоговой гласный, в старосла- 
вянском языке стало звучать павьлъ [павъьлъ]; после падения ре- 
дуцированных — павел (ъ). 

Вместе с тем заметна тенденция избегать резкого возрастания 
звучности внутри слога, в связи с чем в тех случаях, когда рядом 
оказывались «крайние» по звучности согласные — свистящий и плав- 
ный, в ряде славянских диалектов между ними развивался смычно- 
взрывной: [ср > стр], [зр >> здр]. Поскольку произношение «вста- 
вочного» смычного нормально в славянских говорах Македонии 
(на севере современной Греции), исторически связанных с говорами 
Солуня, где и в настоящее время произносят стрёда, страм, стребро, 
здрёе (- зреет’) и т. п.!, то можно предполагать, что часто встре- 
чающиеся в рукописях Х-ХІ вв. написания страмъ (вм. срамъ), 
въздрасте (вм. въз-расте), въздрадовати са (ВМ. въз-радовати) , раздрвшити 
(вм. раз-рЕшити) и под. отражают традиции кирилло-мефодиев- 
ских переводов. 

$ 62. В старославянском языке слоговыми могли быть не только 
гласные, но и плавные сонорные согласные [р] И [л], например 


в словах [врхъ] — ‘верх’, [тврдъ] — ‘твердый’, [грдъ| — ‘гордый’, 
. 0 . 0 0 
[длгъ] — долгий’, [влкъ] — волк’ и т. д. На письме слоговой ха- 
0 0 


рактер плавного в таких случаях обозначался постановкой буквы ъ 
или ь после р или а. Так, приведенные слова в древнеславянских 
памятниках обычно пишутся: връҳъ или врьхъ, теръдъ или терьдъ, 
гръдъ ИЛИ грьдъ, даъгъ ИЛИ дльгъ, влъкъ или влькъ и т. д. Во всех 
этих случаях ръ, рь, лъ, ль оказываются между согласными (внутри 
корня). В современном русском языке таким написаниям всегда соот- 
ветствуют -ер-, -ор- или -ол- между теми же согласными: старо- 
слав. връҳъ, русск. верх; старослав. тврьдъ, русск. твердый; старо- 
слав. гръдъ, русск. гордый; старослав. даъгъ, русск. долгий; старо- 
слав. влькъ, русск. волк и т. д. 

Иногда буква ъ или ь в корнях таких слов вообще не писа- 
лась: врхъ, тердъ, грдъ, дагъ и т. д. Однако эти написания в памят- 
никах сравнительно редки: славянские книжники ясно чувствовали 
слоговое деление этих слов и для указания на границу слога 
после р или а, обозначавшего конечный слоговой звук, ставили 
знак ъ или Ӯ, соответствовавший до известной степени едва замет- 
ному гласному призвуку, который всегда сопутствует произноше- 
нию слогового плавного. 


і 
См.: Шклифов Б. Долнопреспанският говор. Принос към проучването на 
югозападните български говори. София, 1979, с. 35. 
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЭПОХИ 


(история праславянского языка в свете данных 
сравнительно-исторической фонологии) 


$ 63. Фонетико-фонологическая система того диалекта, на ко- 
торый ориентировались славянские первоучители (см. $ 19), офор- 
милась в результате развития системы, сложившейся 
к концу праславянской эпохи и унаследованной (с не- 
существенными диалектными различиями) всеми славянскими 
языками, в каждом из которых ее дальнейшее преобразование 
(трансформация) осуществлялось относительно изолированно. И 
если памятники других славянских языков отразили результаты 
трансформации поздней праславянской системы за довольно зна- 
чительный срок, да к тому же — через «призму» древнеславянских 
орфографических норм, то собственно старославянская орфогра- 
фия закрепила фонологическую систему одного из архаических 
славянских диалектов, по времени близкую поздней праславянской 
(ср. выше $ 5). Именно поэтому описанная выше старосла - 
вянская система фонем и их возможных реали - 
заций чрезвычайно близка восстанавливаемой 
с помощью сравнительно - исторического мето - 
да поздней праславянской системе и по существу 
является фактическим подтверждением реалистичности лингвисти- 
ческих реконструкций. 

Поздняя праславянская система фонем и их ва- 
риантов, являющаяся исходной для любого современного славян- 
ского языка, включая русский, оформилась в процессе 
развития ранней праславянской фонологиче- 
ской системы, которая, в свою очередь, сложилась в результате 
объединения ряда древних индоевропейских диалектов, а потому 
включала элементы, находящие соответствия в различных индоевро- 
пейских языках, не переживших тех фонетических изменений, ко- 
торые были пережиты праславянским языком за длительный пе- 
риод его истории. Сопоставление старославянской системы фонем 
и их реализаций с соотносительными звуками других индоевро- 
пейских языков (балтийских, индо-иранских — в частности древ- 
неиндийского, древнеперсидского; германских — готского, немец- 
кого и др.; латинского, древнегреческого и т. д.) позволяет вос- 
становить (реконструировать) систему фонем, характеризовавшую 
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праславянский язык раннего периода, т. е. дает возможность про- 
следить происхождение славянских гласных и согласных звуков 
и унаследованной славянскими языками системы фонологических 
противопоставлений (или оппозиций), определивших дальнейшие 
изменения позднепраславянской фонологической системы в каждом 
отдельном славянском языке. 

Анализ причинно-следственных отношений тех изменений, ко- 
торые произошли с индоевропейскими (по происхождению) звука- 
ми в процессе исторического развития праславянского языка, дает 
материал для реконструкции истории самого прасла- 
вянского языка, являющейся ранней историей 
(или предысторией) русского и других славянских 
ЯЗЫКОВ. 

$ 64. Сравнительное изучение славянских языков и сопостав- 
ление полученных данных с показаниями родственных индоевропей- 
ских языков позволяют более или менее надежно представить общий 
процесс образования и последующего развития праславянского 
языка — вплоть до его распада. 

Поскольку языковые изменения, в результате которых ранняя 
(«исходная») праславянская фонетико-фонологическая система пре- 
образовалась в позднюю, восстанавливаются с помощью сравни- 
тельно-исторического метода и не могут быть прослежены по пись- 
менным памятникам, их абсолютная хронология (т. е. 
более или менее точное время, например век) не всегда мо- 
жет быть определена. В связи с этим при реконструкции 
истории праславянского языка основное значение при- 
обретает относительная хронология, т. е. опреде- 
ление времени развития той или иной языковой черты по от- 
ношению к другой или другим языковым особенностям. 


$ 65. Сравнительно-исторический метод предполагает ретроспектив- 
ную реконструкцию истории праславянского языка, т. е. продвижение ис- 
следователя от более позднего (известного) состояния к более 
раннему (неизвестному) — искомому состоянию языка. В учебных целях 
такой путь нецелесообразен: более полное представление о последовательности язы- 
кового развития можно получить, если, используя уже готовые результаты срав- 
нительно-исторических исследований, представить историю праславянского языка от 
«исходного» — унаследованного состояния — к позднему, соответствующему 
периоду распада праславянского языкового единства. Материал родственных индо- 
европейских языков, являющийся основанием ретроспективных реконструкций, при 
хронологическом изложении истории языкового развития служит лишь иллюстра: 
цией описываемых древних фонетико-фонологических систем. 


ИСХОДНАЯ ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 


$ 66. Если праславянским языком считать генетически индо- 
европейскую систему, характеризовавшуюся рядом своеобразных 
черт, позволяющих отличать ее от синхронных индоевропейских 
диалектов, то необходимо предположить, что появлению такой язы- 
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ковой системы должен был предшествовать период ее оформления, 
т е. протославянский.— период относительно 
обособленного развития потенциально сла-. 
вянского языкового комплекса. Языковое содержание такого 
периода — это объединение преимущественно индоевропейских и, 
по-видимому, каких-то иносистемных диалектов, в процессе ин- 
теграции (сближения) которых и оформилась ранняя система 
праславянского языка, отличная от других индоевропейских. Не 
исключено, что именно в ходе поглощения иносистемных говоров, 
вошедших в состав протославянского объединения, и активизиро- 
вались те тенденции развития, которые обусловили отличие прасла- 
вянского от родственных индоевропейских языков, включая струк- 
турно наиболее близкие славянским балтийские и древние иранские 
говоры. 


$ 67. Система гласных, на базе которой осуществлялась 
нивелировка диалектов протославянского союза, сохраняла 


индоевропейские долгие и краткие Г йи ё, но 
знала лишь одну пару гласных на месте индоевропейских 
0 (т.е. 0—0) иа (а — а). Реконструкция артикуляционно-акусти- 
ческой характеристики этой пары гласных для столь раннего пе- 
риода языковой истории нереалистична; однако последовательный 
переход во всех славянских языках краткого гласного этой пары в 
о подсказывает, что исходная для славянской фо- 
нологической системы пара открытых непе- 
редних гласных характеризовалась лабиаль- 
ностью, следовательно, бемольной тональностью, что может быть 


отражено в транскрипции 4. 

Таким образом, для вокализма (системы гласных) протосла- 
вянского периода можно предполагать симметрию фонологиче- 
ских противопоставлений долгих и кратких гласных по признакам 
«диезный (нелабиальный) — бемольный (лабиальный)» — по го- 
ризонтали и «закрытый (диффузный) ~ открытый (компакт- 
ный)» — по вертикали: 


1 





“с 


й 

















ё а° ё——й 
Квантитативная характеристика являлась в этой системе 
дифференциальным признаком (ДП), противопостав- 


лявшим долгие и краткие гласные одного качества (і ~, ё ме 
и т. д.) на фонологическом уровне. 

Кроме монофтонгов, базовая система вокализма протославян- 
ского объединения характеризовалась богатой серией ди фтон - 


0 





гов (22 ар ёи, аи) идифтонгоидов — дифтонгических со- 
четаний любого из восьми слоговых гласных с сонорными 
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(01, ёг, ёп, ёт, И, іг, т, іт, 00, аб, ап и т. д— всего 32 со- 
четания), которым в других индоевропейских языках соответство- 


вали не только ёі, ег, еп, ет, И, іг ит. д., но и слоговые сонорные 
[, Г, п, т, утраченные еще в допротославянскую эпоху (в бал- 
тийских языках им соответствуют такие же дифтонгоиды, как и в 
праславянском). 

$ 68. Признак лабиальности в протославян- 
ских диалектах оказался несовместимым с 
диезной тональность ю, поэтому лабиальные гласные в по- 
ложении после диезного сонанта і, сместившись вперед (по при- 
чине артикуляционного, собственно фонетического порядка), дела- 
биализовались: @ >> й, ій >> іе. Произошло, таким образом, 
функциональное «смещение» унаследованной системы вокализма, 
в которой функции диезных гласных расшири- 
лись, а бемольных — сократились: 


Ста 


ем а 


| ‹ 


Следствием этого изменения явилось ‚развитие аффиксальных 
чередований в сочетаниях типа -Ё4- ^^ -Й-, -Ра0- „~ -і2- — с одной 
и той же функцией й: ѓи 2: е (как старослав. сед-о ~ пол-є, праслав. 
$е1-@п ~ ра’ -еп). 


$ 69. Достаточно рано должно было произойти сокращение 
гласных в составе дифтонгов и дифтонгоидов, 


следствием чего явилось сокращение их вдвое, ибо ёі > еі @и > 


> ди, @г > йг ит. д., где признак долготы стал характеризовать 
дифтонг в целом. Напротив, в конце словоформ в сочетаниях с п 
перед согласным гласный подвергался удлинению, что вело к раз- 


ложению дифтонга (в случаях типа 4&г-йп$ > й@7-йпѕ). Обычно 
такое изменение претерпевал напряженный диффузный гласный 
(т. е. й или Ў). Однако в некоторых диалектах это изменение рас- 
пространялось и на флексии се (в том числе и,-{е- < -4-). Иными 
словами, в то время как в одних диалектах протославянского союза 
сохранялось пй’21-еп$ (откуда впоследствии -іепѕ- > -іе- — старо- 
слав. вин. мн. ч. нож-х), в других диалектах -іепѕ- > -іёпѕ- > -16- 
(откуда впоследствии древнерусск. нож-®). Так в диалектах 
протославянского союза наметилось одно из 
древнейших собственно славянских диалект- 
ных различий: - (’) е ~ -(’) ё во флексиях имен и местоимений. 

Вообще же в конце слов очень рано могли наметиться изменения, 
неизвестные внутри словоформ. Так, к очень раннему времени 
относится развитие признака диффузности у гласного @ в конечном 
закрытом слоге (вследствие суперлабиализации и возрастания 
напряженности) перед невзрывным согласным, т. е. перед -5- и -п-: 
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а@г-йп; < 4аг-&п$ (вин. мн. ч.). Изменение это происходило 


позднее, чем -- > -/е-, поэтому при дар-ы в том же ВИН. МН. Ч. 
находим не *нож-и (как было бы в результате пй02ійопѕ > 
> *п@айпт$ > *п@2Йп5$ > *п402йп$), а нож-ю или нож-® (см. 
выше). 

$ 70. Система согласных подсказывает, что праславян- 
ское единство формировалось на базе индоевропейских диалектов, 
не знавших палатальных согласных, ибо на месте индоевро- 
пейских палатальных в диалектах протосла- 
вянского союза функционировали свистящие 
5 < ЕЁ” (слав. *54- или *5ег4-, латш. 4$ ‘сердце’ — ср. грч. 
хаоёдіа, гот. һаігіо) и2< 4, В (слав. *209т64й%5, латш. 2106$ 
‘зуб’— ср. грч. убифос ‘гвоздь’, ‘колышек’; слав. *2ейт@, латш. 
лета — ср. грч. ҳеїра, лат. Шетз зима’). Индоевропейские 
придыхательные смычные в этих говорах совпали 
с «простым и» смычными, т. е. 4 < а, а; Е < і, Ш; < 6, БА 
ит. д. (например, слав. *тедй(п), лит. теййѕ — ср. др. -ИНД. 
таайи медовый напиток’, грч. џё®о [теіћӣ] ‘хмельной напиток’, в ТО 
время как слав. *#00тй%ѕ — ср. др.-инд. аатай, грч. ёӧџрос)'!. Эти же 
диалекты сохраняли индоевропейские неслоговые сонорные (г, /, 
п, т), но в конце слов знали только -п (но не -т). Сохранялись 
также неслоговые і, и (в частности, в составе дифтонгов). 

Основу протославянского языкового объединения составляли 
диалекты, которые ранее вместе с древнебалтийскими 
пережили вокализацию призвука при слоговых плавных, развив 
перед ними гласный типа і (реже — типа и): слав. *тігі-, ЛИТ. 
ті?іїіѕ — ср. др.-инд. тРИЙ ‘смерть’, тиай мертвый”; слав. *ийЙК, 
лит. оііеаѕ — ср. др.-инд. оѓваћ ‘` волк’ и т. п. 

Протославянскими диалектами была унаследована тенденция к 
палатализации индоевропейского свистящего после і, и, г, К, 
которая завершилась изменением индоевропейского 
> х в положении не перед согласны м: слав. 
*#9%х@05 — ср. ЛИТ. аи51$, ГОТ. аи$0 ‘ухо’. Известно х иного про- 
исхождения, видимо, распространявшееся из диалектов, ранее 
входивших в ту же общность, что и будущие иранские (типа слав. 
#54 ха, н. -перс. $ах ‘сук’, ‘ветвь’ — но ср. лит. $аЁа ‘сук’, др.-инд. 


саЁва ‘сук’, ветвь’), а также начальный х, возможно, из Ёй или из 
58 (А). 

$ 71. Таким образом, нивелировка диалектов, завершившаяся 
оформлением праславянского языка, осуществлялась при ориентации 
на систему согласных, исключавшую слоговые сонорные и пала- 
тальные шумные (кроме | — см. ниже); причем, судя по позднейшим 
отражениям, твердые («недиезные») согласные были 

' В транскрипции др.-инд. форм знаком В принято обозначать глухое придыха- 
ние, выступающее в конце словоформы на месте и.-евр. свистящего. В транскрипции 


греческих примеров указывается древнегреческое (а не современное) 
произношение. 
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подвержены лабиализации, приобретая бе- 
мольную тональность (ср. выше — $ 67—68), что для 
палатальных (Г а также |) было невозможным. Фонологически, 
таким образом, исходная для праславянского система характеризо- 
валась наличием группы сонантов и пяти пар глухих- 
звонких шумных согласных (фрикативных и смычных), 
противопоставленных по месту образования; при этом частные 
различия между нёбными до развития ряда палатальных согласных 
не имели значения ДП, т. е. были фонологически нерелевантными 
(несущественными): 


сонанты фрикативные смычные 


губные т и — рб 
зубные п [ 5 2 іа 
нёбные гі х | Ас 


В предложенной схеме, относящейся к периоду, предшествующему консонан- 


тизации ии і (их переходу во фрикативные согласные в положении перед гласными: 
и (а) > о (а), Е(а) > ј (а) — см. далее), не должно вызывать возражений 
место, отведенное |, который в современных консонантных системах разных 
славянских языков определяется как сонорный: судьба ј (в том числе и позднёе 
развившегося из { перед гласными) в праславянском поддается непротиворечивому 
объяснению лишь при фонологической характеристике его как шумного согласного 
(см. далее историю консонантизма в праславянском). С точки же зрения фонети- 
ческой, если учесть, что акустические параметры праславянского | нам не- 
известны, такое предположение вполне допустимо для эпохи до падения 
редуцированны х, когда ј не чередовался с сонантом і (даже если истори- 


чески и восходит к нему). 


$ 72. Звуковые изменения, пережитые праславянским языком, 
тесно связаны с особенностями ударения, которое было не 
силовым, как в русском и ряде других современных языков, а 
интонационным (тоновым, или музыкальным); ударенный 
слог отличался от безударенных не силой выдоха, а движением 
тона. 

В одних случаях ударенный гласный произносился с повышением 
тона, который несколько понижался к концу слога. Такую интонацию 
принято называть восходящей (или акутовой). В середине 
слов восходящая интонация (или восходящее ударение) в пра- 
славянском языке имела место в слоге, гласный которого про- 
исходил из индоевропейского долгого гласного, из дифтонга с 
долгим гласным (впоследствии сократившимся) или из долгого 
слогового сонорного (т. е. из *7, */, *й или *т). 

В других случаях ударенный гласный произносился с понижением 
тона, который несколько повышался к концу слога. Такую интонацию 
можно назвать нисходящей (или циркумфлексной). 
В середине слов нисходящая интонация (или нисходящее ударение) 
в праславянском языке имела место в слоге, гласный которого 
происходил из индоевропейского краткого гласного, из дифтонга с 
кратким гласным или из краткого слогового сонорного. 
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Впоследствии большинство славянских языков утратило 
интонационное ударение, заменив его силовым (экспираторным, или 
динамическим). Лишь сербскохорватский и словенский языки и сейчас пред- 
ставляют под ударением различные интонации: в одних словах ударение бывает 
восходящее, в других — нисходящее (впрочем, не всегда в соответствии с пра- 
славянскими интонациями). ` 

Следы давних интонационных различий сохраняют многие славянские языки, 
в том числе и русский. Так, например, там, где раньше в дифтонгических 
сочетаниях *ог, *ег, *0/, *еі интонация была восходящей, в русском языке находим 
-0рӧ-, -ерё-, -оло- (с ударением на втором гласном): ворбна, вперёд, болото. Там 
же, где раньше те же дифтонгические сочетания произносились с нисходящей 
интонацией, в русском находим -бро-, -ёро-, -бло- (с ударением на первом гласном): 
гӧрод, вброн, бёрег, гблод'. 


КАЧЕСТВЕННАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ 
ДОЛГИХ И КРАТКИХ ГЛАСНЫХ 


$ 73. Охарактеризованные фонологические отношения и перво- 
начальные изменения (типа сокращения гласных в составе дифтон- 
гов, делабиализации гласных после і и под.), несомненно, пред- 
шествовавшие другим общеславянским новообразованиям (или 
инновациям), еще не характеризовали такой языковой системы, 
носители которой ощущали бы свое языковое своеобразие (свою 
«отдельность», обособленность) при столкновении, например, с 
ираноязычными («скифскими») племенами или, тем более, носителя- 
ми древнебалтийских говоров. Для того чтобы протославяне 
могли осознать себя как своеобразный народ, отличающийся по 
языку от окружавших их индоевропейских племен, т. е. стать 
праславянами, их язык должен был пережить комплекс 
присущих только ему фонетико-фонологических и грамматических 
новообразований. На фонетико-фонологическом уровне таковыми 
можно считать изменения, связанные с дефонологизацией 
квантитативных различий между гласными — 
с утратой признаком длительности (продолжительности) звучания 
значения дифференциального, способного противопоставлять глас- 
ные фонемы. В диалектах складывающегося праславянского 
языкового единства это вело к качественной дифферен- 
циации долгих и кратких гласных, коль скоро 
квантитативные различия между гласными, сохраняясь на фонети- 
ческом уровне, стали терять значение ДИ. 


$ 74. Качественная дифференциация долгих и кратких 
закрытых гласных естественно вела к тому, что признак 
диффузности (см.$ 67) сохраняли лишь долгие гласные, остававшие- 
ся напряженными, в то время как краткие, утрачивая этот признак, 


' Результаты новейших исследований праславянского ударения представлены 
в книге: Дыбо В. А. Славянская акцентология. Опыт реконструкции системы 
акцентных парадигм в праславянском. М., 1981. 
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5, 


начинали произноситься как компактные, менее напряженные, 
что и могло привести к еще большему их сокращению: 


і > і й > у (ы) 
ї > ь й > 5 


В ходе этого изменения краткий (ставший сверхкратким) 
недиезный гласный должен был сохранить лабиальность (бемольную 
тональность), именно по этому признаку («лабиальный ~ не- 
лабиальный»), противопоставляясь делабиализованному долгому 
гласному (ъ° ~ и). 


$ 75. Качественная дифференциация долгих и кратких 
открытых гласных также должна была активизировать 
какие-то признаки, по которым они могли быть противопоставлены 
в новой фонологической системе. Для недиезных гласных таковым 
опять-таки оказался признак лабиальности, поэтому й° >> о (крат- 
кий), но @ >а (долгий). В новой вокалической системе оппозиция 
о ~ а оказалась параллельной оппозиции ъ° ~ у (ы) — по признаку 
«лабиальный ~ нелабиальный». 

Сложнее объяснить результаты качественной дифференциации 
долгого и краткого ненапряженных диезных гласных. Естественным 
было параллельное предыдущему изменение (’) е >> (°)е (краткий), 

() ё (0) = (долгий), с большей степенью открытости долгого 
гласного (как и а < @). Вокалическая система с оппозицией 
("е ~ (°) г, как указывалось, отражена составителя ми 
глаголической азбуки, в которой одним знаком обо- 
значены гласные звуки, восходящие как к *2, так и к *(°) @ (см. 
$ 19.2, 20.3, 38): мёсто и мов (русск, моя) — фонетически, несом- 
ненно, [м’эсто] и [моја]. 

Нельзя, однако, не учитывать, что в сложившейся системе ком- 
пактных (ненапряженных) диезных гласных е и г в аффиксаль- 
ных морфемах соотнесены соответственно с о и а, причем г ~ а 
были противопоставлены только по признаку «диезный ~ не- 
диезный». Этот признак нейтрализуется, если 2 оказывается в 
сочетании с диезным согласным, т. е. как раз там, где аи 'а оформля- 
Ли одну и ту же аффиксальную морфему (например, флексию 
им. падежа ед. ч. женского рода -1-а и -ѓ-а). Это могло способство- 
вать фонологическому сближению = са, осознанию 
их в качестве вариантов одной компактной нелабиализованной | 
фонемы (например: *тоі-а — фонологически (тоі-ау, как и 
{{-а)), в то время как ге (не после диезных согласных) оказы- 
вался за пределами такой соотнесенности, т. е. осознавался в 
качестве самостоятельной фонемы — с признаком диезности, не 
зависевшим от качества предшествующего согласного, что могло 
способствовать фонологизации артикуляционно-акустических раз- 
Личий между ге и а. Это отражено составителями кириллицы, 
введшими для обозначения г (в отличие от 'аг!) специальный знак 
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%, в то время как [а] обозначался символом т (а), подчерки- 
вавшим его фонологическое тождество са. 


Впрочем, это достаточно тонкое и, видимо, собственно фонологическое по 
своей сущности различие замечалось далеко не всеми книжниками, пользовав- 
шимися кириллицей. В обоих значениях используется % в надписи Самуила, в 
Саввиной книге, Енинском апостоле и нек. др. кириллических текстах древне- 
болгарского происхождения. Например, на первых страницах Ен. ап.: год%, АЖлАтЕлЮю, 
прежде, ратом и др.— и коуп(л)&ми, АКлАТЕЛЖ, въск и т. Д. 


В праславянских диалектах, объединивших ае и а в одну фо- 
нему < (°)а», гласный, развившийся из *е после недиезных со- 
гласных, со временем (как обычно считают, — после монофтонги- 
зации дифтонгов — см. ниже) развил новое качество — напряжен- 
ность, что противопоставляло его фонеме (е) не только по признаку 
долготы, уже ставшему нерелевантным, но и по степени 
подъема. 

Таким образом, в раннем праславянском система гласных фонем 
могла варьироваться по говорам, т. е. была представлена двумя 
диалектными подсистемами: 


Подсистема А: < (°)іу «‹у(ы)) подсистема Б: < (’)1) {у(ы)у 
(()ь) <) (()ь) <) 
(е) (о) (е) (о) 
(() е) са) (ё) «()а) 


Диалект, на который опирался Константин Философ, характе- 
ризовалёя фонологической подсистемой А. 


$ 76. Происхождение славянских гласных из 
долгих и кратких индоевропейских гласных 
звуков обнаруживается в их соответствиях 
гласным тех индоевропейских языков, кото- 
рые не пережили аналогичного процесса. Так, 
например, происхождение славянского (ау (из протослав. @ < *а, 
*0, с одной стороны, и из *’е — с другой) обнаруживается в том, 
что в языках, сохранивших эти индоевропейские гласные, славян- 
скому (а) в одних словах соответствует [а], в других — [6]: 
ст.-сл. мати, русск. мать, ср. лат. тщег, грч. ратто [та+ег]; ст.-сл. 
вратръ, русск. брат, ср. лат. гаѓег, грч. фобтоо [таг]; ст.-сл. 
датн, даръ, русск. дать, дар, ср. лат. 40по (‘дарю’), 4дпит (‘подарок’), 
грч. бони [4140т (‘дарю’), ӧӧооу [4бгбп] (‘дар’); ст.-сл. знати, 
русск. знать, ср. лат. совпозсо (где в соответствует слав. [3]) 
грч. титФохо [0іспӧѕКо] ( узнаю’). 

Са) < *2: ст.-сл. жаль, русск. жаль, ср. лит. вё (‘больно’), 
сеіопіѕ (‘пчелиное жало’). Связь [а] с гласным *е после мягких 
согласных обнаруживается в ряде суффиксов. Например, в суф- 
фиксе основы инфинитива глаголов П спряжения после гене- 
тически твердых согласных находим [ё] (%) < *е, после мягких 
согласных — только [’а]: вид&ти, сЕд®ти, горфти и т. д., русск. 
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видеть, сидеть, гореть; но после исторически мягких согласных: 
Аышати (из *Чу5’еН), кричати, дрьжати, стоати и т. д., русск. 
дышать, кричать, держать, стоять [стмат’|; в суффиксе сравни- 
тельной степени прилагательных: новкишн, сильн%иши и т. д., русск. 
новейшая, сильнейшая; но после шипящих: мънождиши, крпъудиши 
и т. д., русск. ближайшая, крепчайшая, величайшая ит. д., в суф- 
фиксах существительных: гывль, русск. гибель, но пеудль (из 
*реб’ёь), русск. печаль. 

(о) < *а, *0. В языках, сохранивших эти индоевропейские 
гласные, славянскому [0] в одних словах соответствует [2], 
в других — [5] : ст.-сл. ось, русск. ось, ср. лат. йхіѕ, грч. 'Ёоюу [АКзбп], 
ЛИТ. 4515; ст.-сл. морк, русск. море, ср. лат. тдаге, гот. таге; 
ст.-сл. домъ, русск. дом, ср. лат. бтйѕ, грч. б0рос [90103] 
(‘строение’); ст.-сл. оке, русск. око, окно, ср. лат. дсй$ (‘глаз’), 


грч. досе [0336]. 


$ 77. (ё) (%) < *е. Как было уже отмечено в $ 75, славянский 
долгий гласный переднего ряда [6], обозначавшийся в 
кириллице буквой %, произошел из индоевропейского долгого 
гласного *2, который и соответствует ему в языках, сохраняющих 
различие *2 и *е: ст.-сл. скма, русск. семя, семени, ср. лат. ѕётеп, 
лит. ѕетепуѕ; ст.-сл. лв®рь, русск. зверь, ср. лит. ѓоёгіѕ, грч. 
9тобс [ћегӧѕ]. 

Гласный [ё] (%) появляется и в тех случаях, где в прасла- 
вянском языке было обычным удлинение гласного и где на месте 
краткого *д в результате удлинения находим [а] < *0, а на 
месте краткого *е находим [&] (%) < *е: как градъ < *076аъ < 
< *вабгаа $ (где удлинение *ӧ сопровождало перестановку зву- 
ков), так и врёгъ < *бтёвъ < *регой$. Ср. также ст.-сл. н%етъ 
(русск. нет) из *пе-еѕіъ (т. е. ‘не есть’). 

Кроме того, славянский гласный (ё) (%) мог образоваться и 
из дифтонгов на *; (см. об этом ниже). 

(еу < *е. Славянский краткий гласный [е] (є) произошел 
из индоевропейского краткого гласного *е, который и соответ- 
ствует ему в языках, сохраняющих различие *ё и, *е: ст.-сл. вера, 
русск. беру, ср. лат. јего, грч. фёоо [его] (‘несу’); СТ.-СЛ. НЕБО, 
русск. небо, ср. лат. пебиіа (‘туман’), грч. уёфос [пе!бз] (‘туча, 
туман’); ст.-сл. медъ, русск. мед, ср. лит. теййѕ (‘мёд’), үр. реду 
[теіћі] ( опьяняющий напиток, вино’), редоо [тёіһӣој (‘я пьян’). 

Ге] < *05. В ряде слов и форм славянский [е] появился на 
месте индоевропейского *0 в положении после мягких согласных. 
Так, например, в им. п. ед. ч. срд. р. в соответствии с [0] после 
твердых согласных в положении после мягких согласных на- 
ходим [е|: село, окъно, ново и т. д. (ср. русск. село, окно, новое), но 
после мягких согласных: полк, морк, синк и т. д. (ср. русск. поле, 
море, синее и т. д.; см. $ 68). 
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$ 78. (и) < *1. Славянский долгий гласный [и] произошел 
из индоевропейского долгого *, который и соответствует ему 
в языках, сохраняющих этот гласный: ст-сл. пити, русск. пить, 
ср. грч. ліуо [р!тб] (‘пью’), др-инд. ріѓаћ; ст-сл. живъ, русск. живой, 
ср. др-инд. јіойћ (‘живой’), лит. сіоаѕ, лат. оїоиѕ ( живой’). 

Ри] < *’й. В ряде славянских форм долгий гласный [и] 
развился из индоевропейского долгого *й в положении после 
мягкого согласного, в частности после ј: ст-сл. шити, русск. шить — 
ср. др-инд. зай (‘шитый’), гот. ѕійјап, лит. зи (‘шить’). 

(и) < *]ь. В начале слов славянский [и] мог происходить 
из более раннего сочетания *јь, в котором *ь — из и-евр. Г или 'й 
(см. далее): ст-сл. иго, русск. иго — ср. лат. |йейт, др-инд. џуисат 
(‘иго’); в ряде славянских корней такой | < і развился как про- 
тетический перед начальным в (см. $ 49), что, вероятно, относится 
к более позднему периоду. | 

(ь) < *Ё Славянский редуцированный гласный {ь] 
происходит из и-евр. краткого гласного *, который и соответствует 
ему в языках, сохраняющих старое качество этого гласного: ст-сл. 
вьдова, русск. вдова (из др-р. вьдова), ср. др-инд. оійћаоа, лат. 
оиа ( вдова’); ст-сл. мьтда, русск. мзда (из др-р. мьзда), ср. гот. 
тігао (‘плата’), осет. тіг0; ст-сл. мьнии, русск. меньше 
( [е < ь] под ударением), ср. лат. итог (‘меньше’), грч. шу®®до 
[111050] (‘’уменьшаю”); ст-сл. гость, русск. гость (из др-р. 
[гость] — ('купец, приезжий’), ср. лат. 2055$ (враг, чужеземец’). 

Гь] < **й. В ряде слов и форм славянский [ь] появился на месте 
и-евр. *й (обычно изменявшегося в [Ъъ| — см. $ 79) в положении 
после мягких согласных. Так, в окончании именительного-вини- 
тельного падежа ед. числа муж. рода после твердых согласных 
находим [ъ] (из *й): столъ, равъ, новъ и т. д., После мягких — [ь]: 
ножь, коравль, синь. 

‚ [ь] < *е(]). Славянский [ь] находим также и на месте и-евр. 
*е в положении перед [|] в дифтонге *е/, если этот дифтонг нахо- 
дился перед гласным (впоследствии этот [ь] перед []| изменился 
в редуцированный {й] — см. $ 40): ст-сл. виж (из [въјо]), русск. 
вью, ср. лит. оејй; ст-сл. трик (из [тръје] — три’), ср. грч. тоеїс 
[{ге!$] . 


$ 79. (ы) < *й. Славянский долгий гласный [ы] про- 
исходит из и-евр. долгого гласного *й, который и соответствует ему 
в других индоевропейских языках; при этом долгий *й находим в 
соответствии со славянским [ы] в положении перед согласным 
или в конце слова: ст-сл. дымъ, русск. дым, ср. лит. айта! (мн. ч.), 
др-инд. аййтай, лат. @тйз (‘дым’); ст-сл. сынъ, русск. сын, ср. 
лит. ѕипйѕ, др-инд. зйпйй (‘сын’); ст-сл. ты, русск. ты, ср. лат. 
ій, нем. йи (‘ты’). 

В положении перед гласным и-евр. *й в праславянском языке 
переходил в дифтонг *йи, который впоследствии в славянских 
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языках стал произноситься как [ъв]; ср. выти — завъвєнъ (перед 
согласным — [ы], перед гласным — [ъв]), крыти — кръвь (вин. п.), 
свЕКръ! —— СВЕКрЪЋБЬ. 

(ы) < *й < *@. В окончаниях [ы] происходит из *й, раз- 
вившегося на месте и-евр. *@ в закрытом слоге. Например, в имен. 
падеже ед. числа камы (‘камень’) некогда произносилось *-@п 
(ср. грч. йхиоу [аКтоп]); и-евр. Катоп в праславянском языке 
изменилось в *Катип, а после утраты конечного *-п (по «закону 
открытого слога») *катип > *Еати > камъ (в конечном закры- 
том слоге перед группой согласных *@ мог происходить и из *& 
в результате удлинения; например, в окончании вин. падежа мн. 
числа существительных муж. рода *-й%п5 >> *-40и5). 

(ъ) < *й. Славянский редуцированный гласный [ъ] 
происходит из и-евр. краткого гласного *й, который и соответствует 
ему в других индоевропейских языках: ст-сл. дъва, русск. два 
(из др-р. дъва), ср. др-инд. йод, грч. ёоо [400] (‘два’); ст-сл. 
мъҳъ, русск. мох ([0 < ъ] под ударением — др-р. мъх), ср. лит. 
тиѕаї (мн. ч.) (‘плесень’), лат. тйзсй$ ( мох’); ст-сл. сынъ (см. 
конечный ъ), русск. сын (из др-р. сынъ); ср. лит. $ипй$, др-инд. 
ѕйпйћ (‘сын’). 

(ъ) < *й < *@. В некоторых окончаниях славянский [ъ] про- 
исходит из *й, развившегося на месте и-евр. *д в конечном 
закрытом слоге. Так, если в приведенном выше сынъ конеч- 
ный [ъ] из *й, то, например, в словоформе съиъ (русск. сон), 
некогда принадлежавшей к иному типу склонения, корневой [ъ] так- 
же из *й (ср. съп-ати), а конечный — на месте и-евр. *6 (ср. грч. 
блуос [һӣрпӧѕ]): *5йрп@ 5 > *ѕйрпйѕ, а после утраты конечного 
*-$ и упрощения *рп > п (см. ниже) > *5йрй > [сънъ]|; ст-сл. 
длръ, др-р. дар% — ср. грч. ёӧооу [90гбп], следовательно, 
*Ц(@г&п > *4агйп > [даръ| (вин. п.). 


ДРЕВНЕЙШИЕ ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ 


$ 80. Судьба индоевропейских долгих и кратких гласных отра- 
зилась вобщеславянских чередованиях гласных 
звуков, связанных с индоевропейскими чередованиями. 

Под чередованием понимается закономерная мена 
звуков, происходящая при словообразовании 
или словоизменении в одной и той же морфеме 
(корне, приставке, суффиксе или окончании)'. Возникают чере- 


' Следует при этом учитывать, что чередованием можно считать лишь такую 
мену звуков, которая наблюдается в определенную эпоху функцио- 
нирования языка. Так, славянский ь < *#, следовательно, первоначальное 
*п {а изменилось позднее в праславянском языке в теьб{а (откуда потом ст-сл. 
мьглд, русск. мгла). Однако это не дает права говорить о чередовании Г//ь 
В праславянском языке, так как эти звуки произносились в корне приведенного выше 
слова в разные периоды развития праславянского языка, а не одно- 
временно. 
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дования в результате артикуляционного варьирования фонем в 
различных фонетических позициях, т. е. как позиционные (или 
фонетические) ‚ но с течением времени, вследствие перестройки 

онологической системы языка, могут превратиться в чередования 
фонем. Если чередование уже не определяется изменением фоне- 
тической позиции фонемы (собственно синтагматическими усло- 
виями), оно начинает использоваться как дополнительное (а иногда 
и как основное) морфологическое средство. Такие чередования 
принято называть морфологическими. 

Праславянский язык унаследовал ряд морфологических чере- 
дований, которые позднее видоизменились в соответствии с изме- 
нением самих чередующихся индоевропейских гласных. Эти чередо- 
вания гласных по происхождению могли быть количественными и 
качественными. 

Количественными принято называть чередования 
одинаковых по качеству (по артикуляции), но разных 
по продолжительности звучания гласных (на- 
пример, чередование *1 и *#, т. е. долгого и краткого гласных одного 
качества). 

Качественными принято называть чередования 
одинаковых в количественном отношении (по 
продолжительности звучания), но разных по качеству 
(по артикуляции) гласных звуков (например, чередование * 
и *е, т. е. двух кратких гласных разного образования — верхнего 
и среднего подъема). | 

Если чередующиеся гласные различаются не только качественно, 
но и по продолжительности звучания, то говорят о качест- 
венно - количественном чередовании. 


КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ЧЕРЕДОВАНИЯ 


$ 81. В связи с качественной дифференциацией долгих и кратких 
гласных все индоевропейские количественные чередо- 
вания, унаследованные праславянским языком, изменились 
в качественно - количественные. 

о // б-> [9] // [а]. Такое чередование характерно для гла- 
гольных основ со значением недлительного, однонаправленного дей- 
ствия (краткий гласный) и длительного, иногда — повторяющегося 
действия (долгий гласный); это же чередование можно наблюдать 
и в основах существительных, образованных от глагольь. Так 
как к концу праславянского периода *б > *@° > [о], *0 > *@ > 
> [а] (см. $ 76), то индоевропейское (и раннее праславянское) че- 
редование краткого и долгого о изменилось в общеславянское ка- 
чественно-количественное чередование [о] // [а]: ст-сл. скочити — 
скакати (в начале праславянской эпохи *-560%- // *-зКаЕ-), русск. 
вскочит — скачет; ст.-сл. просити — въпрашати, русск. просит — спра- 
шивает; ст.-сл. горвти — гарь, русск. гореть — гарь, загар. 

е / ёт [е] // [8] (%). Морфологическое значение этого чере- 
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дования то же, что и предыдущего. Так как в праславянском языке 
позднего периода *е >> [е], а *е > [ё] (%) (см. $ 77), то чере- 
дование краткого и долгого е изменилось в общеславянское чере- 
дование [е] // [ё]: ст-сл. атти — л&тати (в начале праславянской 
эпохи *-[е1- // *-[21-); ст-сл. плести, паетж — съпаЖтАТИ; СЕДЛО — 
СВАЖТН. 

// г > [ь] // [и]. Морфологическое значение то же, что и 
значение предыдущих чередований. Так как в праславянском 
языке позднего периода *ї > [], а * > [и]| (см. $ 78), то чере- 
дование краткого и долгого і изменилось в чередование [ь] // [и]: 
ст-сл. вьрати — съвирдти (в начале праелавянской эпохи *-бїг- // 
// *-6г-), русск. брать (из др-р. бьрати) — собирать; ст-сл. 
стьлати — Застилати, русск. стлать (из др-р. стьлати) — застилать; 
ст-сл. рьци (повелительное наклонение: скажи’) — отърицати. 

и // й [ъ| / [ы]. Морфологическое значение то же, что 
и значение предыдущих чередований. Так как *й > [ъ], *й > |ы] 
(см. $ 79), то чередование краткого и долгого и изменилось в че- 
редование [ъ| // [Ы]: ст-сл. сълатн, посълъ — посылати (в начале 
праславянской эпохи *-$й1- // *-51[-), русск. слать, послать, посол 
(из др-р. посълати, посълъ) — посылать, посылка; ст-сл. дъхнжти — 
Аышати, русск. вздохнуть, вздох (из др-р. дъхнути, въздъхъ) — 
дышать, дыхание; ст-сл. съпати, сънъ — тдсышати, русск. спать, сон 
(из др-р. сълати, сънъ) — засыпать, усыпить. 


КАЧЕСТВЕННЫЕ ЧЕРЕДОВАНИЯ 


$ 82. Из унаследованных праславянским языком качественных 
чередований наиболее распространенными были следующие. 

е // о [е] // [о]. Это самое распространенное качественное 
чередование, широко представленное не только в славянских, но и 
в других индоевропейских языках. Полагают, что оно возникло как 
чередование позиционное в связи с передвижением ударения с корня 
на соседний слог (к началу или концу слова), причем исходной была 
ступень *е. Ступень [е] обычно характеризует первичные глаголь- 
ные основы, а ступень [о] — отглагольные имена и вторичные гла- 
гольные основы: ст-сл. верж — съворъ (в праславянском * -Бег- // 
*-р0г-), русск. беру — сбор; ср. грч. фёо® [гб] (‘несу’) — фбоос 
[#ӧгӧѕ] (‘несущий’); ст-сл. стела — столъ, русск. стелит — стол; 
ст-сл. нести — ноша, носити, русск. нести — ноша, носит; ст-сл. 
ведж — водити, русск. веду — водит, повод. 

Это же качественное чередование могло быть представлено дол- 
гими гласными, т. е. ё / о. Так как в праславянском *е > [ё], 
а *0 > [а], то качественное чередование на ступени долготы из- 
менилось в [ё] (%) // [а]: ст-сл. сЖАЖти — садъ, садити (в начале 
праславянской эпохи *-5е4- // *-з@4-), русск. сел — сад, посадит. 

Так как после мягких согласных һе > [’а| (см. $ 76), то в 
этом случае чередование долгих *е и *0 представлено в славянских 
языках одним гласным а после старого мягкого и твердого соглас- 
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ного: ст-сл. жаръ — гарь (в прасл. *-рёг- >> *-#’ег- / * -рфг-), ст-сл. 
чадъ — кадило (в прасл. *-20- > *-'ей- // *-в@а-)'. 

$ 83. и // оц > [ъ| // [У], [ов]. Морфологическое значение 
этого качественно-количественного чередования аналогично пре- 
дыдущему: ступень *й (ст-сл. ъ) первоначально характеризовала 
первичные глагольные основы, ступень дифтонга *ои (ст-сл. %\ 
или өв — см. $ 110) — основы отглагольных имен и вторичных 
(производных) глаголов. Ст-сл. дъҳнжти — доқҳъ, доушити, русск. 
(вз)дохнуть (из дъхнути) — дух, душить; ст-сл. съҳнжти — соъ, 
соушити; русск. сохнуть (из съхнути) — сухой, сушить. 


$ 84. е// {> [е] // [ь]. Это чередование первоначальн») со- 
провождало глагольное формообразование. Полагают, что ступень 
*ї (ст-сл. в) — результат редукции *е в безударном положении. 
Изменившись в качественно-количественное, это чередование ха- 
рактеризовало глагольные корни с исходным *е (см. $ 82): ст-сл. 
верж (основа наст. вр.) — вьрдти (основа инфинитива; в начале 
праславянской эпохи: *-Бег- // *-Бїг-), русск. беру — брать (из др-р. 
бърати); ст-сл. стелитъ — стьлати, русск. стелит — стлать (из др-р. 
стьлати); ст-сл. мкж (‘скажу’) — рьци (из *еїеоЃ) (‘скажи’). 

Гласный е мог быть представлен на ступени долготы, что при- 
водило к появлению качественно-количественного чередования, в 
котором ступень *е характеризовала как глагольные, так и имен- 
ные основы, а ступень *# — глагольные основы со значением еди- 
ничного, недлительного действия. Так как *е > [ё] (%), то в 
праславянском языке позднего периода чередование изменилось 
в [ё] // [ь]|: ст-сл. свфтити, севтъ — свьтЕти (‘светиться’), освьнжти 
(из *з0Йпопй) (‘рано встать, увидеть рассвет’) (в прасл. *-50е1- // 
*.ѕой-); ст-сл. вАвекъ — вльснжти, русск. блеск — блеснуть. 

Известно и аналогичное чередование в корнях с исходным 
и > [ъ] (см. $ 83); ст-сл. тъвати — зовж, левъ (в раннем прасл. 
*-2й0- // *-2й00-), русск. звать (из зъвати) — зову, зов. 

$ 85. Поскольку каждый из пары чередующихся звуков мог 
находиться в чередованиях с другими гласными, то возможны цепи 
чередований, например *ї // *1 // *2 // *е // *0 // *0; в результате 
изменений, произошедших с этими гласными в праславянском 
языке, к концу праславянской эпохи эта цепь представлена чере- 
дованиями гласных: [ъ] // [и] // [ё] // [е] // [<] // [а]. 

Как правило, не все звенья этой цепи (не все ступени этого 
ряда чередований) могут быть восстановлены для каждой мор- 
фемы; однако в некоторых корнях восстанавливается большинство 
звеньев: ст-сл. грьвёти (‘быть погребаемым”) — гривдти — погуёватн, 
грЕти (из *олерії) — гревж — гровъ — гравити; рьци — нарицати — 
нздрЕкати — рекж — рокъ, пророкъ; ср. др-р. реци — отърицати — 
р$чь — изреку — рокъ, пророкъ; ст-сл. (съ) вифати — вьрати — верж — 
съворъ, русск. собирать — брать (из др-р. бьрати) — беру — сбор. 

' Об изменении “@ > [ж] и *# > [4] перед гласными переднего ряда 
см. ниже, $ 88. 
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1 ПЕРЕХОДНОЕ СМЯГЧЕНИЕ ЗАДНЕНЕБНЫХ 


$ 86. В истории собственно праславянского 
языка можно выделить два периода, каждый из 
которых знаменуется широкой реализацией определенной фоноло- 
гической тенденции, вызвавшей к жизни серию фонетических изме- 
нений, приводивших к существенной перестройке фонологической 
системы праславянского языка. Наиболее яркая инновация ран- 
него праславянского периода — это появление груп- 
пы палатальных (так называемых «исконносмягченных») соглас- 
НЫХ. 


$ 87. Замечено, что целому ряду неродственных языков Евра- 
зии свойственны особенности, связанные с реализацией тенденции 
к сингармонизму согласных и гласных одного 
слога, т. е. ксближению тембра смежных звуков. 
Появление палатальных согласных — непосредственный результат 
реализации этой тенденции. 

«Внутренние» (структурные) условия для развития тенденции к 
внутрислоговому сингармонизму были созданы еще в протоела- 
вянский период, когда признак диезности с і был перенесен на 


последующий гласный (Ш > й, @ > іё — см. $ 68): в образо- 
вавшихся группах признак диезности характеризо- 
вал оба смежных звука, следовательно, стал общим для 
всей группы — силлабемы, противопоставленной бемольной группе 
ій, 1’. Под воздействием тенденции к внутрислоговому сингармо- 
низму признак диезности и во всех остальных случаях стал пере- 
даваться гласным предшествующему согласному, который, таким 
образом, должен был смещаться по месту образования в пала- 
тальную область. Так в праславянском языке оформилась пози- 
ционная «полумягкость» твердых согласных фонем, предпола- 
гаемая перед гласными переднего ряда в славянском произно- 
шении периода старейших текстов (см, $ 55). 

$ 88. Особенно чувствительным смещение по месту образования 
оказывалось для задненёбных (заднеязычных) согласных, палатали- 
зация которых привела к появлению в праславянском языке звуков 
нового качества — передненёбных $’, 6’, 5’ (последний еще до рас: 
пада праславянского языкового единства изменился в [%] — 
см. $ 53), 

Процесс изменения твердых задненёбных. 
согласных в мягкие (палатальные) шипящие 
согласные *х > [ш’], *# > [ч’|, *в > *5’> [ж']| в поло же- 
нии перед гласными переднего ряда принято 
называть первым переходным емягчением (па- 
латализацией) задненёбных согласных, 


‘Смягчение называют переходны м, если оно приводит к образованию 
звука нового качества. 
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Например, в праславянском языке в период 1 смягчения задне- 
нёбных *Ёелхта (где *х<<*5, ср. лит. ѓеіѕйѕ — справедливый’) >> 
>> Изта, ст- -сл. тишина [тиш’ина]; точно так же: *Кепао (ср. нем. 





Кт ‚ сохраняющее № и сочетание іл перед согласным) > 
> *б’е4о, ст- сл. чадо [ч’едо}; *вепа (ср. лат. бепѕ — род, племя’, 
сепиѕ — род’, грч. үёмос [сепоѕ] — ‘рождение’) —>*5’ейа, ст-сл. жена 

[ж’ена]. 


Особо нужно отметить положение задненёбных перед *е: после 
изменения задненёбных в мягкие шипящие перед праславянским *е 
сам *ё после мягких шипящих изменился в [а] см, $ 76]; 
*кикей > *кгіс ен > Кгіс аі, ст-сл. кричати [кр’ич’ати]; ср. видвтн. 

То же можно отметить в корнях слов: ваа ар, стсл. 
чадъ, русск. чад; ср. кадити, где перед гласным заднего ряда в том 
же корне задненебный сохранился; *оегъ > #јёгъ > ст-сл. жаръ, 
русск. жар; ср. горёти, где перед гласным заднего ряда в том же 
корне задненёбный сохранился. 

Аналогичному изменению подвергались перед гласными переднего 
ряда и группы согласных, оканчивавшиеся задненёбным: изменение 
задненёбного в шипящий влекло за собой ассимиляцию предшествую- 


щего свистящего, поэтому *$Е > *$6 ЪФ; *20 > *23$70> *55.. 
Впоследствии в тех южнославянских диалектах, один из которых 
отразился в древнейших славянских переводах, конечный шипящий 
элемент был утрачен, поэтому в старославянском языке и находим 
и ~ И 
мягкие сложные согласные [ш’т’] (из *5’6”, т. е. *8'7%) и [ж'д'] 
—— 

(из *25’, т. е. *2’4’2”): *ооз@й > *оо$ 1н ст-сл. воштити, русск. 
(на)-вощить, ср. воск; “ріѕкей > реН > ст. сл. пиштати, русск. 
пищать, ср. пискъ; *тигрій> *тъёҳ 4 > ст-сл. мъждити (Сла- 
беть’), русск. ц-сл. изможденный, ср. русск. промозглый. 


$’ 


$ 89. Переходному смягчению подвергалась также группа *ёѓ (исконная или из 
*0і — в результате оглушения & перед #) в положении перед гласными переднего ряда. 
Палатализация *Ё в этом сочетании влекла за собой палатализацию предшествую- 


щего задненёбного, что приводило к развитию долгого мягкого (сильно палатали- 
ИМ 
зованного) *ГГ, развивавшего шепелявый призвук типа $ в южных и восточных 


праславянских диалектах, типа 5 — в западных диалектах. Таким образом, в речи 


М 
южных и восточных славян *ёѓ’2> */'' о> *5 [5 > * 2 (в речи западных славян 


гат М 
РР *5$75 > *5'15'). 
В дальнейшем в речи южных славян, как и в предыдущих случаях, конечный 


и < — 
фрикативный элемент был утрачен, т. е. *5'''> [игт’], что и отражено старославян- 
ским языком (в речи восточных и западных славян был утрачен начальный фрика- 
— 
тивный элемент, поэтому в древнерусском языке *5’Р’5’>> [ч’|, а в западнославянских 
АМ 
языках, например в польском. *5''5'> [с'], т. е. [05]: 
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* рекіі (инфинитив от основы *реѓ-, ср. пекж, с суффиксом *-Й, ср. нес-ти, писа-ти] > 
о> ст-сл. пешти, русск. печь, пльск. рес; 

*поЕь (ср. лат. пох, род. п. поЁНз, лит. паЁН$, нем. М№Масћі — ‘ночь’) > 
> ст-сл. ношть, русск. ночь, пльск. пос; 

*тобіь > *тоЕіь (ср. могж, русск. могу, нем. тӧреп — ‘мочь’, Мас — ‘сила, 
мощь’) >> ст-сл. мошть (русск. ц-сл. мощь), русск. мочь, пльск. тос. 


$ 90. Первое переходное смягчение задненёбных согласных от- 
ражается в славянских языках, в частности в старославянском и 
русском, в виде чередования задненёбных и шипя- 
щих согласных: задненёбный сохранился в положении перед 
гласным заднего или среднего ряда, в то время как перед старым 
гласным переднего ряда на месте задненёбного оказывается: шипя- 
щий: ст-сл. тихо, русск. тихо — тишина, русск. тишина, где чередуются 
[х] / ш’ > ш]; ст-сл. ҳодити, русск. ходить — шьдъ, русск. шед- 
ший, где чередование [х] // [ш > ш] вызвано чередованием кор- 
невых гласных [0] // [ь> е]; ст-сл. ржка, русск. рука — поржчити, 
русск. поручить: чередуются [к] / [+]; ст-сл кадити, русск, кадить— 
чадъ, русск. чад, где чередование [к] // [ч’] связано с чередованием 
корневых гласных *0 // *е (см. $ 82); ст-сл. полагати, русск. пола- 
гать — положити, русск. положить, где чередуются [г] / [ж’> ж]; 
ст-сл. горёти, гарь, русск. гореть, гарь — жаръ, русск. жар, где чере- 
дование [г| // [ж’ > ж] обусловлено старым качественным чередо- 
ванием корневых гласных *0 // *е > [о, а] // [а]. 

Чередования задненёбных с шипящими, возникнув как позицион- 
ные (задненебные — перед задними гласными, шипящие — перед 
передними гласными), с течением времени закрепились как чередова- 
ния исторические, уже не связанные с позицией согласного 
звука. Переход этих чередований в исторические, традиционные 
намечается уже в праславянском языке, когда произошло изменение 
*е > [Га] после мягких шипящих: в период старославянских памят- 
ников шипящий в таких образованиях, как слышати, кричати, чадъ, дЕ- 
жати, жаръ и под., уже не был перед гласным переднего ряда, который 
когда-то обусловил его появление в этих словах; а при сопостав- 
лении слышати — слохха (род. п.), кричати — крика, чадъ — кадити, 
жаръ — гарь и т. д. обнаруживаем, что шипящий и задненёбный 
здесь оказываются в тождественной фонетической позиции — перед 
гласным [а], который лишь исторически восходит к гласному перед- 
него ряда*ё в одном случае, к гласному заднего ряда *0 (*20) — 
в другом. 


Переход позиционных чередований задненёбных и шипящих согласных в исто- 
рические завершается после падения редуцированных, когда в ряде слов и форм 
шипящие оказываются в положении перед согласными: ржка — ржчька, после падения 
редуцированных — ржчка, где утратился гласный переднего ряда [ь], некогда обус- 
ловивший появление [ч’] (из *®). Ср. также ҳодити — шьла > шад [ш’ла] — после 
утраты слабого редуцированного, вызвавшего смягчение *х >> [ш’]в форме шьлд, ши- 
пящий оказывается перед согласным, где он позиционно не обусловлен. 
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СУДЬБА СОЧЕТАНИЙ СОГЛАСНЫХ С *; < *1 


$ 91. Ассимилирующее воздействие на предшествующий соглас- 
ный оказывал также *ј — из *{, который в позиции между согласным 
и гласным (т. е. внутри одного слога), в свою очередь, мог проис- 
ходить в результате консонантизации *{ (в случаях типа *поѕі-а 
< *поѕі-а — именное образование от основы инфинитива по5$:-Й). 
Внутри слога, приобретавшего под влиянием *ј диезную тональ- 
ность, согласный смещался по месту образования в направлении 
твердого нёба — в область образования *{ (или *;), Результаты 
этой ассимиляции, вследствие которой *] был утрачен (видимо, 
позднее, в следующий период истории праславянского языка), 
были различными в зависимости от места образования ассими- 
лированного согласного. 

$ 92. Переднеязычные сонорные согласные под 
воздействием последующего средненебного *ј смещались по месту 
образования к средней части нёба и, сливаясь с *|, начинали 
произноситься как долгие мягкие (палатальные) сонорные, впос- 
ледствии утратившие долготу, Таким образом, *п] > *п’] > *п’> 
> [н'], */ > [Л], *!] > [р’]: *омјр (ер. русск. с-клон) 2 ст-сл. 
каснык [клон'о], русск. на-клоню; *ооЦа (ер, велти — с [л] полу- 
мягким, а не мягким, так как после него сохраняется [&]) > ст-сл. 
вола [вол’а|, русск. воля; *Виг]а (ср. русск. бурный] > ст-сл, 
воура [бур’а], русск. буря. 

$ 93. Зубные и задненебные язычные соглас- 
ные, а также группы этих согласных под влиянием 
средненёбного (тоже язычного) */ смещались по месту образования 
в направлении средней части нёба и, сливаясь с *ј, начинали 
произноситься как долгие мягкие (палатальные) согласные, раз- 
вившие шепелявость, а затем, после утраты долготы, изменившиеся 
в мягкие (палатальные) шипящие согласные [ш’], [ж'|, [ч’], 


*5’ > [ж'|, [шт], [ж’д], 

Так появились фрикативные шипящие соглаеные на месте сочета- 
ний зубных фрикативных с *] — *5] > [ш’], *2] > [ж’|: 
*поѕја (ср. носити, русск. носить) > ст-сл. ноша [нош’а], русск. ноша; 
*џогјо (ср. возити, русск. возить) >> ет-сл. вом [вож’о], русск. 
вожу. 

Так же изменялись и зубные смычные, под влиянием *] 
передвигавшиеся в палатальную область и, сливаясь с *ј, произно- 
сившиеся как долгие сильно палатализованные смычные: ж] > 


> *Р] >> *РР, *4] >> *4’] № *4’9’. В дальнейшем долгие палатали- 
зованные смынные в западных славянских диалектах развили сви- 
стящий призвук, а в южных и восточных — шипящий и в конечном 
счете изменились в сложные шипящие или аффрикаты (ср, изме- 
нение *//' в славянских языках разных групп — $ 89): в старославян- 


ском языке +1} > [нГт’|, а звонкий *4/ > [ж’д’], В речи восточных 
славян *// > [н’], *4] >> [ж’| (из *4'2'); в речи западных славян (на- 
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пример, в польском языке) соответственно находим [с] (ц) и [42]: 


*хоНо (ср. хот%ти, русск. хотеть) > ст-сл. хештьык [хош’т’9], 
русск. хочу, пльск. сйсе; 

*ѕоёіја (ср. св%тъ, русск. свет, светить) > ст-сл. свкштта [св'ё- 
ш’Ра], русск. свеча, пльск. 5иеса; 


*хойјо (ср. Ходити, русск. ходить) > ст-сл. хождм [хож’д’9], 
русск. хожу, пльск. сйойге; 


— 

*сайја (ср. садити, русск. садить) > ст-сл. сажда [саж’д’а], 
русск. сажа, пльск. 5а4га. 

Задненёбные согласные под воздействием *ј также передви- 
нулись по месту образования в область твердого неба и в конечном 
счете совпали с мягкими шипящими согласными — *хј > [ш], 
кўс [ч], *0ј > * 5 > [ж]: 

*ѕоихја (ср. соихъ, русск. сухой) > ст-сл. сша [суш”а], русск. 
суша; 

*сёкта (ср. свкж, русск. секу) >> ст-сл. еёча [сеч’а], русск. сеча; 

*5іогоја (ср. стрёгж, русск. стерегу) >> ст-сл. стража [страж’а], 
др-р. сторожа (‘сторожевой пост’), ср. сторож. 

Аналогичное изменение претерпевали под влиянием *ј и пра- 
славянские сочетания зубных и задненёбных согласных: смещаясь 
в палатальную область, конечный согласный этих сочетаний ассими- 


лировал предшествующий согласный, в результате чего развивался 
О—— ТАМ 
сложный мягкий (палатальный) шипящий согласный *5'7°5', *2'0'2'; 


впоследствии в южнославянских диалектах, черты которых отрази- 
лись в старославянском языке, конечный фрикативный элемент 
этих сложных согласных был утрачен и, таким образом, *51ј, *$ Е] > 


> [ш'т’], *2а], *289] > [ж’д’], т.е. так же, как сочетания *5№ и *25 
изменялись в положении перед старыми гласными переднего ряда 


(см. $ 88): */5іја (ср. тьеть, русск. тесть) > ст-сл. тьштта [тъш'т'а], 
русск. тёща; *іѕејр (ср. искати, русск. искать) > ст-сл. иштик 


[иш’т’о], русск. ищи; *ргісоогајо (ср. гвоздь, русск. гвоздь) >> ст-сл. 


пригвождык [пр'игвож'д’о], русск. пригвозжу (произносится [ж’ж’]). 

Памятники письменности иногда отражают изменение зубных 
согласных в шипящие в положении перед мягкими сонор- 
ными, развившимися на месте сочетаний сонорных с *]: *туз$ Пепе 
(ср. мыслити, русск. мыслить) > ст-сл. мышакник [мыш’л’ен'й]е], 
русск. ц-сл. мышление; *0ъ2-1јибјепъ (ср. вът-дълати, русск. возделан- 
ный) > ст-сл. въжаювакнъ. Однако в подобных случаях изменение 
зубных отражается непоследовательно; наряду с въжаювакнъ, 
съмоштрык (из *5ъто!]о) и т. п. более обычным являются възлюБити, 
съмотрж И Т. Д. 

Происхождение исконносмягченных согласных из прасла- 
вянских твердых согласных отражается в славянских языках 
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(в частности, в старославянском и русском) в виде чередова- 
ний исконносмягченных с теми согласными, из 
которых они произошли (ср. $90). - 


$ 94. Из рассмотрения процессов праславянской внутрислоговой 
палатализации очевидно, что славянские исконносмягченные соглас- 
ные развились в результате ассимилятивного изменения различ- 
ных твердых согласных: 


С’ [ч’] < *р’, ж; < ш’ < ж у? ж ў жў 
ож ЗЕЕ АРУНА 


Р: рш] < *ЁР, #02, #1), #61), *5”, #56); 


т гм < 
а: [жд| < *а1, *21ј, *25’, *26ј; 


г’ [р’] < *ј. 
Развитие звуков новой, передненёбной артикуляции означало 


существенное изменение праславянской системы консонантизма — с 
развитой дифференциацией нёбных согласных фонем: 


сонанты фрикативные смычные 
губные «ту (иу — Ь 
зубные п) <1) (8) (2) 06) {4 
нёбно-зубные «п'у «у (гу — у (азу 
передненёбные (г) (0 65°) (2) ё) 5) 
непередненёбные — «ху (ју (КУ {еу 


В консонантной системе, сложившейся на рубеже раннего и позднего пра- 
славянского периодов, «незаполненными» оставались ряды непередненёбных сонантов, 
губных и нёбно-зубных шумных фрикативных согласных. В ряду шумных эти 
«пробелы» впоследствии были заполнены за счет развития (с', а затем и 3з’ 
(нёбно-зубные), далее (в) (из *и перед гласными) и, наконец, «фу» (ср. старо- 
славянскую систему консонантизма в $ 54). 


$ 95. Важнейшим фонологическим результатом развития нёбно- 
зубных и передненёбных согласных явилось оформление внутрислого- 
вых звукосочетаний с общим признаком «диезная ~ недиезная то- 
нальность» (например: 5’е ~ хо, 2° ~ 2ъ, 5’ае ~ ва и под.}, т. е. 
завершение фонологической тенденции, наметившейся в предшест- 
вующий период. 


АКТИВИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ВОСХОДЯЩЕЙ 
ЗВУЧНОСТИ СЛОГА 


ИЗМЕНЕНИЕ ФУНКЦИЙ СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 


$ 96. Образование внутрислоговых сочетаний с общим для всего 
слога ДИ должно было активизировать «слогоощущение», что име- 
ло в истории праславянского языка далеко идущие последствия, 
связанные с развертыванием тенденции коднотипному пост- 
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роению слогов — по принципу восходящей звуч- 
ности (см. $ 60). Реализация этой тенденции начинает новый 
период в развитии праславянского языка — поздний прасла- 
вянский; а ее фонетические результаты в ряде случаев ока- 
зываются неодинаковыми в разных славянских языках, подчеркивая 
тем самым, что процессы, обусловленные тенденцией к возрастающей 
звучности слогов, завершались в начальный период 
распада праславянского языкового единства. 


$ 97. Одним из простейших и потому, видимо, наиболее ранних 
процессов явилось отпадение конечных в словоформе 
согласных: *Фагъѕ > аагъ, *ѕеіой > ѕеіо и т. д. Этот процесс, 
резко сокративший функции согласных фонем, имел важные фор- 
мально-морфологические последствия, завершив переразло же- 
ние основ, следовательно, оформив новые флективные 
морфемы. | 


Ярким примером, иллюстрирующим переразложение древних основ в результате 
реализации собственно фонетических процессов, осуществлявшихся в ходе развития 
праславянского языка, может служить образование древних славянских (в част- 
ности, старославянских) типов именного склонения, исторически связанных с разными 
распространителями унаследованных (индоевропейских по происхождению) основ. 

Сравним старославянские формы слов, некогда имевших одинаковые падеж- 
ные окончания, присоединявшиеся к корням посредством разных распространителей — 
тематических гласных: даръ (ср. грч. ёфооу [40гбп] — ‘дар’) и гость (ср. лат. 
һоѕііѕ — ‘враг, чужеземец’). Эти слова в старославянском языке в ряде падежей 
имели разные флексии; например: 


им. п. ед. ч. Дар-ъ гост-ь 
дат. п. мн. ч. дар-омъ гост-ьмъ 
вин. п. мн. ч. дар-ы гост-и 


Очевидно, что в этих словоформах к окончанию следует отнести то, что не 
входит в неизменяемую часть слова. Однако к началу праславянской эпохи граница 
между основой (неизменяемой частью слова) и окончаниями в этих же формах была 
ИНОЙ: 


им. п. ед. ч. *Ч0г-6-5 *обѕі-1-5 
дат. п. мн. ч *4бг-б-тйѕ *ебѕі-1-тй5 
вин. п. мн. ч. *4бг-ӧ-п5 *20$1-1-П5$ 


Можно заметить, что окончания в одном и том же падеже и числе для обоих 
слов были одинаковыми; основы же оканчивались разными гласными, соединявшими 
корни с окончаниями. 

В праславянском языке индоевропейские гласные подверглись изменениям 
(см. $ 75—79): * > [Ы], *й > ]ъ]|, *6 в конечном слоге перед согласным усиливал 
лабиализацию, т. е. *4° >> *й (перед конечным *-5 или *-мѕ); краткие гласные 
перед носовыми согласными в конечном слоге подвергались удлинению, т. е. 
*йп$ > *-йпѕ, *-їпѕ > *т$; при этом *й > [ы|, а * > Ји]; наконец, под влиянием 
тенденции к построению слогов по принципу возрастающей звучности (по «закону 
открытого слога») согласные в конце словоформ утратились. Таким образом: 
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*40гд$ —> *4@тй$ —> *4@0гй — даръ 
*4бгдотиз — *4@т@тй — даромъ 
*40гдп$ —> *4@гйп$ — *й@гӣпѕ — *4агй -> 


Дары 
#00515 — *24%5 1 — гость 
*одзнтий$ — *одоѕитй — гостьмъ 
*офѕып5 — *0005Нп5 — *рӣй05іг — гости 


Поскольку в отдельных падежах старые тематические гласные были утрачены 
(например, в вин. п. мн. ч.), в тех словоформах, где эти гласные сохранились 
(например, в дат. п. мн. ч.), они стали восприниматься как элементы окончаний, т. е. 
изменяемой части слова. В результате граница между основой и окончаниями 
переместилась на один слог вперед и основа всех имен стала окан- 
чиваться на согласный, после которого следуют разные 
окончания —в зависимости от того, каким тематическим 
гласным оканчивалась некогда основа существительного. 


$ 98. Внутри словоформ та же тенденция вызывала пере- 
мещение слоговой границы, если за конечным согласным 
слога следовал гласный: *601-6$ >> бо-јь, *ѕои-а-і >> ѕо-оа-іі и под. 

Видимо, к этому же времени относится и утрата *ј после пала- 
тальных согласных (см. $ 91), т. е. *по$'ја > по5’а, поскольку сохра- 
нение ј в подобных случаях противоречило тенденции не произ- 
носить фрикативных не в начале слога (ср. $ 60). Явно в этот 
период было завершено и изменение прежних сочетаний губных 
с *ј, которое по славянским языкам дает неодинаковые результаты. 


$ 99. Палатализация губных согласных осущест- 
влялась в результате осложнения губной артикуляции артикуляцией 
языка, т. е. смещения места образования *ј из средней области 
в переднюю часть нёба, что привело к его совпадению с палатальным 
плавным [л’|, который после любого губного согласного не проти- 
воречил принципу возрастающей звучности слога. Так на месте 
праславянских сочетаний губных с *] развились сочетания губных 
с мягким (палатальным) плавным [л’] — «/ ерепіһейсит» (ср. $ 58): 
*ј > ]6л’]; *р] > [пл’]; *т] > [мл]. 

Это изменение во всех славянских языковых группах отражается 
в начале корней: *рјийо (заимствовано из гот. 1$ — стол’, род. п.; 
производное от Шиаап — ‚предлагать’) >> ст-сл. Блюдо [бл’ удо], 
русск. блюдо, пльск. Біийа; *рјеиаі (ср. лит. ѕрійий — харкать, пле- 
вать’) > ст-сл. плквати [пл’ евати], русск. плевать, пльск. ріипдё. 

В конце основ сочетания губных с [л’] сохраняются лишь в во- 
сточнославянских (в частности, в русском) и отчасти в южнославян- 
ских (в том числе и в старославянском) языках; в речи западных 
славян / после губных не сохранился! (об утрате [л] после губных 
в конце основ в южнославянских диалектах см. $ 58): 


1 
Некоторые исследователи считают, что в речи предков западных славян 
«л вставочного» в конце корней вообще не было: ј утратился, смягчив предшествую- 
щий губной. 2 
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*[/јирјор (ср. лювити, русск. любить) > ст-сл. `аюваж [л’убл’9], 
русск. люблю, пльск. [иб:е; 


*Рарја. (ср. капати, русск. капать) > ст-сл. капма [капла], русск. 
капля, пльск. Кара; 


*гет]а (ср. темьныи, русск. земной) > ст-сл. темла [земл’а], 
русск. земля, пльск. гіетіа. 

Наличие [бл’] в готском заимствовании блюдо подсказывает 
абсолютную хронологию процессов этого периода — начало нашей 
эры (славяне активно контактировали с готами в П-УУ вв. н. э.), 
что подтверждается результатами процессов, осуществлявшихся 


в поздний праславянский период, и в других заимствованиях из 
готекого (см. ниже). 


Обобщение чередований губных с сочетанием «губной +- л’» вело к появлению 
таких чередований и в корнях с в, развившимся из *и перед гласным і: по аналогии 
с коупити — коупльк — коупам и под. появляются ловити (из *Ю04Й!) — ловлк — ювма 
(ср. то же в русском: ловить, но ловлю, ловля). Вне регулярных морфологических 
соответствий *и перед *ј до появления «/ ереп{Пейсит» был утрачен (слился с пред- 
шествующим гласным — см. далее); ср. из *Бои]ь — ст-сл. веки [буј-ь], русск. бий- 
ный (но не «бовль»). 


ДИССИМИЛЯЦИЯ И УПРОЩЕНИЕ ГРУПП СОГЛАСНЫХ 


$ 100. Все славянские языки достаточно последовательно от- 
ражают изменения в унаследованных или морфологически обра- 
зовавшихся в праславянском Языке группах согласных, противо- 
речивших требованию внутрислогового возрастания звучности. 
В частности, последовательно подвергались в праславян- 
ском языке упрощению группы согласных, окан- 
чивавшиеся фрикативным — наименее звучным шумным 
согласным. 

Два фрикативных (одинаковых по звучности) согласных сли- 
лись в один; если такой групне, подвергшейся упрощению, пред- 
шествовал краткии гласный, то он удлинялся и на его месте в 
славянских языках (в том числе и в старославянском) оказывается 
долгий гласный. Так, оказавшиеся рядом *55 >> [с], например, 
при образовании сигматического аориста (одной из форм прошед- 
шего времени с суффиксом *5) от глагола мети (основа инфи- 
нитива нес-): #пеѕѕъ >> *пеѕъ > нЕсъ; от глагола пастн (основа инф. 
пас-): *р055ъ >> паАСЪ. 

Сочетание *25 в результате ассимиляции (оглушения) изме- 
нялось в *55 > [с]: *250ихій >> иедушити, 

Если перед фрикативным *5$ находился более звучный смыч- 
ный согласный, то такое сочетание подвергалось упрощению. Если 
группе согласных, подвергшейся упрощению, предшествовал краткий 
гласный, то он обычно удлинялся: 

*15(>*55) > [с]; например, при образовании сигматического 
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аориста от основ на ж: *61$% > *Я5ъ > чисъ (я прочитал (а)’) (от 
основы чьт- < *-61-, ср. чьтж, русск. чту < чету); 

*аѕ > *15(2> *58) > [с]; например, в том же аористном образо- 
вании от основ на *4: *оейѕъ > *џеіѕъ > *џёѕъ > вфеъ (‘я при- 
вел (а)’) (от основы вед- < *оед-, ср. ведж, русск. веду); в форме 2-го 
лица настоящего времени так называемых нетематических глаголов 
перед окончанием *-51: *4а4$ > *аіѕі > даси (‘ты даешь’) (от осно- 
ВЫ дад- < < “йай, ср. дадимъ, русск. дадим); 

*р$ > [с]: *орѕа > оса (ср. лит. оарѕй — ‘овод’); 

*65$ > *рз > [с] — в аористном образовании от основы на *6: 
*отеђѕъ > *огерѕъ > *Огеѕъ > гріксъ (‘я похоронил (а)’) (от осно- 
вы грев-, ср. гревж, русск. погребать). 

*5 > *ех > |х]. Индоевропейский *$ после *2 не перед взрыв- 
ным согласным, как указывалось выше, изменялся в [х] (см. $ 70); 
в результате ассимиляции по способу образования *ёх изменялось 
в *хх с последующим стяжением в [х]; предшествующий краткий 
гласный при этом обычно удлинялся. Например, в аористном обра- 
зовании от основ на #4; *герѕъ > *герхъ > *гехь > рЕҳъ (я ска- 
зал (а)”) (от основы рек-, Ср. река, русск. изреку); *рекѕъ > *рёхъ > 
> пҳъ (‘я испек(ла)’) (от основы пек-, ср. пекж, русск. пеку). 

В положении перед взрывным согласным *$ после *Ё сохра- 
нялся, поэтому *Ё5${ >> [ст] (происходила утрата взрывного *Ё перед 
сохранившимся фрикативным *$) ; ср. в форме 2-го лица множ. числа 
того же аористного образования (перед окончанием *-{е): 
*геёсіе >> *гёбіе > рвете; *рекѕіе > *рёѕіе > пёстє (вы сказали’, 
вы испекли’). 


$ 101. Если рядом оказывались два одинаковых по месту обра- 
зования смычно-взрывных согласных, то в результате диссими- 
ляции по способу образования предшествующий смыч- 
ный изменялся во фрикативный, что приводило к образованию 
группы «фрикативной + смычный», соответствовавшей принципу 
восходящей звучности слога: 

*П > [ст]; например, при образовании инфинитива (с суф- 
фиксом *-й) от основ на *Ё *р/еѓі > плести (от основы пает-, 
ср. плетж, русск. плети); *те Ш >> мести (от основы мет-, ср. метх, 
русск. мету). 

ка > *И > [ст]. Звонкий смычный * перед глухим *{ оглушал- 
ся, образуя группу *Й: *оеай > *уеН >> вести (от основы *9ед-, ср. 
ведж, русск. веду); *о 4$ > *о0Шиз > власть (с корнем *00/4- > 
влад-, Ср. владЕти, русск. ц-сл. владеть, власть). 


$ 102. В том случае, когда рядом оказывались два разных 
по месту образования смычных согласных, группа подвергалась 
упрощению — утрачивался предшествующий смычный: 

*рЕ, *61 > [т]. Результаты утраты губных смычных перед *{ на- 
ходим в инфинитивных образованиях (с суффиксом -ти); *{ери 
(ср. ст-сл. тєпж — ‘ударяю’) >> тети ('ударять’); *ровтгеьН (ср. 
ст-сл. гревж, русск. погребать) > *ростёй >> ст-сл. погркти (‘похоро- 
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нить’); ср. также в образовании существительного: *А6160а (ср. 
ст-сл. длъвити, русск. долбить) > ст-сл. длато, русск. долото. 

*рп, *Бп, *іп, *ап > |н]. Результаты утраты смычных перед 
*п находим в глагольных образованиях с суффиксом *-по- < *-поп- 
(ст-сл. -нж-, русск. -ну-): *оизйрпопИи (ср. ст-сл. съпати, русск. за- 
сыпать) > ст-сл. омсънжти, русск. уснуть (из др-р. усънути); 
* (зйп) сибпопИ (ср. ст-сл. гыв%ль, русск. гибель) >> ст.-сл. съгынжти, 
русск. сгинуть; *оѕоіпопії (ср. ст-сл. св%тъ, русск. свет) > 
> ст-сл. освьнжти (‘рано встать, увидеть рассвет’); *оеп4попй 
(ср. ст-сл. эувадати, русск. увядать) > ст-сл. ванжти, русск. вянить. 

*5кп > [сн]. Индоевропейский *5 перед смычным согласным 
сохранился, но сам смычный перед *п был утрачен: *бИ5Кпопи 
(ср. ст-сл. вльскъ, русск. блеск) > ст-сл. влъенжти, русск. блеснуть; 
*1015Епо (ср. русск. тискать) > ст-сл. т%ено, русск. тесно. 

* т, *ат > [м|. Результаты утраты зубных смычных перед 
губным *т обнаруживаются как в образованиях существительных, 
так и в некоторых глагольных формах: *оегітеп (ср. ст-сл. врьтЁти, 
русск. вертеть) > ст-сл. врёма (т. е. ‘то, что совершает полный обо- 
рот’), русск. ц-сл. время, диал. веремя; *рІейтеп (ср. ст-сл. плодъ, 
русск. плод) >> ст-сл. плема, русск. племя; *4а4ти (ср. ст-сл. дадимъ, 
русск. дадим) >> ст-сл. дамь, русск. дам. 


$ 103. Славянские языки, включая старославянский, отразили 
также результаты праславянского упрощения то ждествен- 
ных по месту образования согласных, не вызы- 
вавшегося требованиями возрастающей звучности, но свидетельст- 
вующего о тесной артикуляционной связи согласных одного слога 
в рассматриваемый период. Так, подверглось упрощению сочетание 
губных согласных *ро >> [6]: 

*ороепгаі (приставка *об-, корень *-оеп2- >> *-це2-, ср. ст-сл. 
вА7АТИ, русск. вязать) >> ст-сл. овазати, русск. ц-сл. обязать; 

*орооікоа (та же приставка, корень *-чо{- >> ст-сл. -влак-, 
русск. -волок-) > ст-сл. овлако, русск. ц-сл. облако, ср. оболочка. 

В южных и восточных славянских диалектах в результате ас- 
симиляции были утрачены зубные смычные перед плавным *%/: *41, 
*Н > [л|. Упрощение этих групп согласных отражается в южно- 
славянских (в частности, в старославянском) и восточнославян- 
ских (в том числе и в русском) языках; в западнославянских 
языках группы 4 ИН сохраняются: 

*ие (ср. ст-сл. ведж, русск. веду) > ст-сл. вемъ, русск. вёл, 
но пльск. шіба?; 

*тиоа > ст-сл. мых, русск. мыло, но пльск. туйо, чш. туйо; 

*ріеъ (ср. ст-сл. плєтж, русск. плету) > ст-сл. палъ, русск. плел, 
но пльск. РОН. 


$ 104. Рассмотренные процессы в группах согласных являются общеславянскими, 
следовательно, отражены в старых (праславянских) образованиях во всех славян- 
ских языках. Позднее, уже после распада праславянского языка, в различных 
славянских языках появляются новообразования, содержащие группы согласных, 
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ранее невозможные. Такие группы согласных, например, постоянно встречаются в 
новообразованиях с суффиксом -ну-: русск. капнить, топнуть, боднить, гибнуть и т. д.; 
чш. ѕейпоий, гоа4поий и др.; пльск. #ебпас, ѕіорпаё и т. д. 

В ряде случаев невозможные ранее сочетания согласных появились в славянс- 


ких языках после падения редуцированных; ср. русск. крупный < др-р. крупьный, 
где утратился [ь|] в слабом положении; городской < др-р. городьскьш; 


обвинить < др-р. объвинити; седло < седьло, светлый < свътьлыи и т. д. 


МОНОФТОНГИЗАЦИЯ ДИФТОНГОВ 


$ 105. Возрастанию внутрислоговой звучности противоречили 
слоги, содержавшие нисходящие дифтонги и дифтонгоиды, унас- 
ледованные праславянским языком (см. $ 67, а также $ 69), по- 
скольку в их составе более звучный слоговой гласный предшест- 
вовал менее звучному неслоговому или сонанту. Перестройка слогов 
по принципу восходящей звучности вела к ликвидации дифтонгов 
как внутрислоговых единств, не соответствовавших новым требова- 
ниям к структуре слога. И если в позиции перед гласными ликвидация 
дифтонгов осуществлялась путем их «разложения», отчуждения 
неслогового элемента от слогового, который становился конечным в 
слоге (см. $ 98), то перед согласными и в конце сло- 
воформ дифтонги монофтонгизировались — стя- 
гивались в гласный однородного образования. 

Например, корень *-роі-, содержавший дифтонг оѓ, ПОД ВЛИЯ- 
нием тенденции к построению слога по принципу возрастающей 
звучности в праславянском языке стал звучать по-разному в разных 
образованиях. В том случае, если после дифтонга следовал гласный 
звук, происходило перемещение слоговой границы, в результате 
чего дифтонг распался на два звука: о, оказавшийся теперь в конце 
слога, и і, который стал начинать новый слог и в положении перед 


слоговым (более звучным!) гласным изменился в []]: *рог-е-5 > 
> *ро-іе-іъ >> поктъ [по-|е-тъ], русск. поёт. 

Если же дифтонг находился в положении перед согласным 
или в абсолютном конце ‘словоформы, то оба элемента дифтонга 
сливались в один гласный. звук. В частности, в результате моно- 
фтонгизации дифтонга *оѓ образовался гласный [&](%), который 
и находим -в том же корне в положении перед согласным: 
*робі > ати [та-ти], русск. петь; *роёзпь > пвснь [та-снъ], 
русск. песня. 

То же’ происходило и в конце словоформы, где неслоговой 
*; закрывал слог. Например, сравнивая старославянскую форму 
местного падежа стодв и греческую АФхо, [Пако] (о волке’), 
можно предположить, что старославянское окончание этого паде- 
жа -& [ё] происходит из дифтонга *ор, сохранившегося в 
греческом окончании. 

В результате монофтонгизации дифтонгов в праславянском 
языке образовался ряд новых гласных звуков. 
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$ 106. [&] (%) < *оѓ Дифтонг, образовавшийся из индоевропей- 


ских *0; и *2{, в положении перед согласным, а также в конце 
словоформы (при восходящей интонации — см. $ 72), в результате 
ассимиляции слогового гласного последующему неслоговому и про- 
изошедшего затем слияния обоих гласных в один изменился в долгий 
гласный переднего ряда [&|, совпавший с гласным, произошедшим 
из *е (см. в $ 77), в связи с чем этот гласный в старославянских 
памятниках обозначался той же буквой % («ять»). Так, при сопос- 
тавлении старославянского ц%наА (русск. цена) с литовским Рата 
(‘цена, возмездие, месть’) можно предположить, что в праславян- 
ском языке произносилось *Еота: в положении перед согласным 
дифтонг *07 >> [8], откуда *Ёёпа (затем цкна!). Элементы дифтонга 
в том же корне сохранились в положении перед гласным, например 
в глагольном образовании камти [ка]ати] < "Кай (с тем же корнем 
*.Ваі- < *-Е41- с первоначальным значением ‘порицать, оплакивать, 
МСТИТЬ ғу То же и в ряде других основ и в окончаниях: 

ст-сл. тете, русск. тесто, ср. грч. отодс, род. п. отоллос [51аіїбѕ] 
(из *а/51- в результате перестановки) (‘тесто из пшеничной муки 
на воде’), ирл. ѓӣїѕ (‘тесто’); 

ст-сл. вервте, несете и т. д. (повелит. накл., русск. берите, 
несите), ср. грч. фёоомё [{егоЦе] (‘несите’); 

ст-сл. СТОЛ, БЛЬЦЖ у т. Д. (местн. г ед. ч., русск. на столе, о волке), 
ср. грч. Аохо«‹ ПКо!| (о волке’), діхог [оікоіј ( (‘дома’, т. е. ‘в доме’). 

То же произошло и с ранними заимствованиями, содержавши- 
ми дифтонги 0: или аі. Например, имя римского императора, 
заимствованное славянами (через германское посредство) в ка- 
честве нарицательного наименования монарха, первоначально зву- 
чало *&ӣіѕагіѕ (лат. саезаг; ср. нем. Каіѕег — царь’, сохранившее 
дифтонг); в результате монофтонгизации дифтонга аі; перед соглас- 
ным .*йіѕагјоѕ >> *Еёзагь >> цфеарь (с изменением * > [ц], каки 
в цёна); со значением ‘римский император’ (а не ‘монарх вообще”) сла- 
вянские памятники употребляют слово к’ сарь, переводя так грч. 
хаїсао [Каіѕаг] (ст-сл. цвсарь является переводом грч. Вао\А=ос [Баз1- 
Іейѕ], грч.-византийск. [уазИецз] — ‘царь’). 

$ 107. [и] < *0оё Тот же дифтонг в конце словоформы, если 
он находился под нисходящей интонацией, изменялся не в [ё], 
а в долгий гласный [и], такой же, как и [и] < * (см. $ 78). 
Наблюдается это только в окончаниях: 

ст-сл. ти (русск. те), столи, вльци и т. д. (им. п. мн. ч. муж. р., 
русск. волки, кони), ср. грч. тоё [401] (‘те’), Аохоє: ПКо| (‘волки’), 
дикое [оо (‘дома’); 

ст-сл. вери, русск. бери, ср. грч. ёоо! [его] (‘неси’). 


[и] < *е. В ряде славянских слов [и] находим на месте 
индоевропейского дифтонга *еѓ который в конце словоформы или 


'’ Об изменении *к >> [ц’] см. ниже. 
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перед согласным монофтонгизировался после ассимиляции слого- 
вого е последующему неслоговому і: ст-сл. видъ, русск. вид, видеть, 
ср. лит. оёійаѕ (‘лицо’); ст-сл.. тихъ, русск. тихий, ср. лит. 161515 
( справедливый’); ст-сл. ити, русск. идти, ср. лит. ей, грч. ёди [еіті] 
(‘иду’). 

$ 108. [у] < *0и. ‚ Судьба дифтонга * оц (из *ди и *аи) аналогична 
судьбе дифтонга *ой в положении перед гласным он распался 
(причем *и в положении перед гласным изменился в [в]); в поло- 
жении перед согласным или в конце словоформ — монофтонгизиро- 
вался, изменившись в [У]: *50и- -а-й > *ѕо-ца- и > со-ва-ти, русск. со- 
вать (ср. лит. $4ий, $йији — стрелять’); но *50и-поп-Ё >> *зии-по- 
іі > соқ-нж-ти, русск. сунуть. 

То же и в других случаях, где в славянских языках [у]: 

ст-сл. өұҳө, русск. ухо, ср. лит. аиѕіѕ, гот аиѕо, лат. аигіѕ 
(из аиѕіѕ) — ухо’ (о происхождении [х] << *5 см. $ 70); 

ст-сл. плоти [плути] (плыть, течь’), ср. лит. р/аий (`мыть, 
полоскать’), др-инд. ріаойћ (‘лодка’), ср. сохранение элементов диф- 
тонга в славянских языках перед гласными: паоеж, плавати, плавь 
(‘корабль’), русск. пловец, плавать; 

ст-сл. слати [слути] (‘слыть, иметь известность’), но перед 
гласным слово, слава (из *5Іоџой, *5/аџа). К 

Гу] < *еи. Дифтонг *ей, соответствовавший дифтонгу *ои 
после мягкого согласного, также изменился в [у] — с 
сохранением мягкости предшествующего согласного: 

ст-сл. ваюсти [бл’усти], русск. блюсти [бл’ус’т’и], наблюдать, 
ср. грч. леёбоџоі [реџіћётаі] (наблюдаю, бодрствую’); следова- 
тельно, влюсти < *бјеџиаіі, где дифтонг *еи (после *ј) в положении 
перед согласным изменился в ['у| (относительно [бл’] < *6/ 
см. $ 99); 

ст-сл. ваюш, русск. блюю [бл’ују], блюет, ср. лит. Бййий 
(‘реветь’), грч. фАё® [Йеб] (Ся полон, теку через край’), ср. перед 
гласным: влєвати, русск. блевать. 

$ 109. Различная судьба дифтонгов в зависимости от положения 
в слове (словоформе) отражается в общеславянских 
чередованиях гласных дифтонгического проис- 
хождения с сочетаниями звуков, входивших некогда 
в состав дифтонгов и сохранившихся в позиции перед гласными. 
Например, образование [&] (%) из дифтонга *оі отражается в че- 
редовании [ё] // [0ј]: ст-сл. пёти, русск. петь, петух — пом [појо], 
русск. пою; ст-сл. вкнокъ, русск. венок — повен, русск. диал. повойник 
( женский головной убор, повязка”); ст-сл. дЖта, русск. дети — дек 
[дојо], русск. дою, доить. 

Происхождение [и] < *еѓтакже отражается В соответствующем 
чередовании, причем в положении перед *ј гласный *е >> * >> {ь] 
(см. $ 78), который впоследствии перед []| изменился в редуциро- 
ванный [й]. Таким образом, дифтонгическое происхождение [и] 
отражается в чередовании [и] // [й]]: ст-сл. вити, русск. вить — 
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ви [в'й]0], русск. вью; ст-сл. вити, русск. бить — виж [6'йјо], 
русск. бью. 


Происхождение славянского [у| из дифтонгов *ои, кеш также 
отражается в соответствующих чередованиях [у] // [ов] ([ав]), 
[ев]: ст-сл. соунжти, русск. сую, сунуть — совати, русск. совать, засов 
(из. др-р. засовъ); ст-сл. слоути — слово, слава; плоути — пловж, плавати. 
Такое чередование возможно и в окончании: ст-сл. сыноу [сыну] 
(род. п.) — сынови (дат. п.)'. 

После мягких согласных [’] // [ев]: ст-сл. паюм  [пл’у]о], 
русск. плюю — плєвати, русск. плевать; ст-сл. горю [гор’ујо], 
русск. горюю — горевати, русск. горевать. 


$ 110. В составе дифтонгов слоговые гласные могли вступать 
в обычные для них чередования. р 

Например, в глаголе вити — гласный [и] < *еі, а в корне 
существительного в%некъ — гласный [ё] < *о;, следовательно, не- 


— — 
когда в этих образованиях корень звучал *-ие]- // *-ооі-, где было 
представлено известное качественное чередование е // о в составе 
дифтонга |ср. $ 82]. 

Ср. аналогичное чередование: ст-сл. гнити, русск. гнить — гн®въ, 


— 
русск. гнев, где происхождение [ё] < *0{ обнаруживается в чередо- 
вании гн%въ — гнои [гнојь], русск. гной; ст-сл. цвисти ( цвести’) — 
цЕ%ТЪ, русск. цвет; ст-сл. сито, русск. сито — сквъ, русск. сев; то же 


в окончаниях: къ соуши (где [и] < *еѓ) — къ воед® (где [ё] < *0/) 
и Т. Д. 
В ряде корней монофтонгизации подвергся лишь один из че- 


редовавшихся дифтонгов: ст-сл. вити, русск. бить (где [и] < *е/) 
— вои [бојь], русск. бой: ступень е представлена гласным [и] (из 


*е;), ступень о отражена в сохранившемся [ој]. 


Чередование дифтонга *ои с индоевропейским гласным *й 
или дифтонгом *йи (см. $ 79) отражается в славянских чередова- 


ниях [ы] / [ъв] // [ов] ([ав]) или [у] (из *ои) при этом [ы] 
и [у] — перед согласным или в конце слова, а [ъв| или [ов] — в 
положении перед гласным: ст-сл. крыти, русск. крыть — кръвь, 
съкръвенъ, русск. кровь, сокровенный — покровъ, русск. кров; 
ст-сл. рыти, русск. рыть — ровъ, русск. ров; ст-сл. слъыҳати, русск. ус- 
лыхать — смұҳъ, русск. слух. 

Так как [ы] // [ъЪ] (см. $81), а [ъ]| / [у] (см. $ 83), то отмечен- 
ный ряд чередований может быть продолжен: ст-сл. дъҳнжти, русск. 


`В русском языке это чередование широко представлено в глагольных основах: 
беседую — беседовать, рисую — рисовать и т. д.; оно настолько продуктивно, 
что характеризует даже новообразования: телеграфирую — телеграфировать, 
проектирую — проектировать. 
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вдохнуть (из др-р. въдъхнути) — дъшати, русск. дышать — деххъ, 
русск. дух; ст-сл. съҳнжти, русск. сохнуть (из др-р. съхнути) — 
7асыхати, русск: засыхать — соухъ, соуша, русск. сухой, суша; то же 
в окончаниях: сым-ъ — сын-ы — сын-оу — сын-овє; ср. в русском 
языке мёд (др-р. меъ) — меды — в меду — медовый. 


ОБРАЗОВАНИЕ НОСОВЫХ ГЛАСНЫХ 


$ 111. Носовые гласные [е] (а) и [9] (ж), унаследо- 
ванные из праславянского языка не только старославянским, но 
и другими славянскими языками, образовались в прасла- 
вянском языке из дифтонгических сочетаний 
с носовыми согласными *ел, *ет, *оп, *от ит. д. (см. $67). 
Судьба этих сочетаний аналогична судьбе дифтонгов: они сохрани- 
лись в положении перед гласными, но изменились в положении перед 
согласными и в конце еловоформы. Изменение это заключалось 
в том, что конечный в слоге носовой согласный утрачивался, а 
предшествующий гласный приобретал носовой оттенок. При этом 
на месте дифтонгических сочетаний с гласными переднего ряда 
(из *еп, *ет, *іп, Чт) развился носовой гласный переднего ряда 
[е], а на месте сочетаний с гласными заднего ряда (из *оп, *от, 
*ип, *ит) развился носовой гласный заднего рода [9]. 

В других индоевропейских языках, не знавших тенденции к 
построению слога по принципу возрастающей звучности, славян- 
ским носовым гласным соответствуют сочетания гласных с носо- 
выми согласными: ст-сл. тать [зеть|, русск. зять, ср. лит. 
ёёпіаѕ, следовательно, [зеть| < *2епь; ст-сл. дать [десетъ], 
русск. десять, ср. лит. аеЯ ть, лат. аесет, следовательно, [д’есетъ| < 

< *4езет1ь; ст-сл. пжть [потъ], русск. путь, ср. лат. роп$, род. п. 
ру (‘мост’), следовательно, [потъ| < *ропѓь. 

Такому же изменению подвергались сочетания гласных с но- 
совыми согласными и в праславянских заимствованиях. Так, древ- 
негерманское заимствование Кипіпв (ср. нем. Коша — ‘король, 
князь’) у славян стало звучать *Къпез”ь (ст-сл. къназь, русск. князь), 
где [ъ] < *й, а [е] из сочетания *іл перед согласным (об изменении 
*а > [5'] см. ниже). Аналогично образовалось и старославянское 
пвназь [пёне 3’ь] (мелкая монета) —с [е] на месте германского 
іп; ср. др-герм. рлеппіпеє (нем. Рѓеппіс). 


$ 112. Поскольку сочетания *еп, *ет, *оп, *от и т. д. утрачи- 
вали носовой согласный лишь в закрытом слоге, а в положении 
перед гласным сохранялись (при этом происходило перемещение 
слоговой границы: гласный оказывался в конце слога, а носовой 
согласный начинал следующий слог), то носовые гласные 
могут чередоваться с сочетаниями гласных с 
носовыми согласными, т. е. с сочетаниями, из которых 
они и образовались: ст-сл. звжкъ, русск. звук — твонъ, русск. звон 
(из др-р. звонъ), звонок; ст-сл. пжты, русск. путы, опутать — 
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тапона, пр®поны, русск. перепонка (из перепонъка), ц-сл. препоны; 
ст-сл. начати, русск. начать — начьнж, начинати, русск. начну, на- 
чинать; ст-сл. вати, възати, русск. взять — въяьмж, кмъши, русск. 
возьму, заем, взимать; ср. в конце словоформы: ст-сл. има — имене 
(род. п.), русск. имя — имени. | 

Гласные, сочетавшиеся с носовыми согласными, могли чере- 
доваться, поэтому после образования носовых гласных оказывает- 
ся возможным чередование [е] // [9], отражающее старые качест- 
венные чередования гласных. Так, в словах звьн&ти — звонъ чере- 
дуются [ь] // [0] (ср. вьрати — съворъ); но в некоторых обра- 
зованиях эти чередующиеся гласные в сочетании с носовыми соглас- 
ными были в закрытом слоге и соответственно изменились 
*еп > [е], *оп > [9]: твакати — явжкъ (русск. звякать — звук). 
См. в других корнях: ст-сл: погратнжти, русск. погрязнить, грязь — 
гржтъ, русск. груз, погрузить(ся); ст-сл. трасти, русск трясти — 
тржсъ (‘землетрясение’), русск. трусить; ст-сл. съпрагати, русск. 
упряжка, запрягать — сжиржгъ, русск. супруг. 

Возможны и такие случаи, когда один из членов чередования 
не образовал носового гласного: ст-сл. начати ( [еј < *еп; ср. 
начьнж, починъ, русск. начать — почин) — коньць, русск. конец, где 
сочетание [он], находясь перед гласным, сохранилось. 

Чередование носовых гласных возможно также и в аффиксах, 
например в глагольных окончаниях настоящего времени и в суффик- 
сах причастий: ст-сл. нєсжть, веджть, нежшти, веджшти, русск. несут, 
ведут, несущая, ведущая — просать, видать, прослшти, видашти, русск. 
просят, видят, просящая, видящая. 


$ 113. Появление новых гласных ({иу и (еу ~ {9)) услож- 
нило систему вокализма тех праславянских диалектов, на базе ко- 
торых развивались говоры, определившие особенности фонологи- 
ческой системы старославянского языка (ср. выше $ 75): 





Диффузные (рн (уу (0) ш). 
(напряженные) {() е) ~ о) 
Открытые (() Ьу ~ (ъу 
(компактные) (() еу ~ (оу 
‹ё) = «С а) 


Нетрудно заметить, что именно в это время сложились те особен- 
ности вокалической системы, которые предопределили ее перестройку 
в исторический период развития славянских языков (см. $ 38). 
Одно из направлений последующего преобразования вокалической 
системы, сложившейся после монофтонгизации дифтонгов, связано 
с включением лабиального и в сочетания, характеризовавшиеся 
диезной тональностью [там, где {#<{еи]. Этот «прецедент» уже в 
праславянском языке дал себя знать в аналогическом появлении 
диффузного лабиального о в слогах с диезной тональностью на сты- 
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ке морфем (в случаях типа 2па]о5’ё1 — под влиянием пезо$’6”: 
гпајо — как пеѕо и под.). Таким образом, еще до распада прасла- 
вянского языкового единства новые гласные оказались 
возможными как после фонологически твер- 
дых, так и после исконносмягченных соглас- 
ных: <(’)е) ~ ((°)9); причем эта особенность оказалась специфи- 
ческой только для непередних долгих гласных фонем: (°’) и, (°)о, (а; 
для остальных (краткого и редуцированного) гласных внутрислого- 
вое сочетание с диезными согласными оставалось невозможным. 


СУДЬБА СОЧЕТАНИЙ ГЛАСНЫХ С ПЛАВНЫМИ 
Развитие неполногласных сочетаний 


$ 114. Принципу возрастающей звучности слога противоречили 
и унаследованные праславянским языком индоевропейские дифтон- 
гические сочетания с плавными *ог,*о/, *ег, *е] и под. (см. $ 67), 
поскольку более звучный слоговой гласный предшествовал здесь 
менее звучному плавному согласному. 

Как и в рассмотренных выше случаях, дифтонгические сочетания 
с плавными сохранили последовательность и качество составляв- 
ших их элементов в положении перед гласными; при этом в резуль- 
тате перемещения слоговой границы плавный оказался в на- 
чале следующего слога. Так, праславянские *ргоѕіогъ, *Ко[јо > 
*Кого, *огаН (’пахать’) и под. в старославянском языке продол- 
жали звучать просторъ (со слоговым делением: [про-сто-ръ|, русск. 
простор), комж ([ко-л о], русск. колю), орати ([о-ра-т”и], русск. 
диал. орати — ‘пахать’ и т. д. 

В положении перед согласными те же сочетания претерпели 
изменения, по-разному отразившиеся в разных славянских языках 
и даже в одном и том же славянском языке осуществившиеся 
по-разному в зависимости от качества слогового гласного и от по- 
ложения в слове всего сочетания. 

В южных диалектах, на один из которых ориентированы нор- 
мы старославянского языка, в середине слов (следовательно, в 
положении между согласными) на месте сочетаний кратких 
гласных с плавными (т. е. на месте праславянских со- 
четаний *ѓогі, *ѓегі, *1011, +ей, где і — условное обозначение любого 
согласного) развились сочетания типа трат, трёт, тлат, тат (т. е. 
сочетания плавных с долгими гласными между согласными), кото- 
рые принято называть неполногласны ми, так как 
в восточнославянских языках (в частности, в русском) в тех же 
морфемах между теми же согласными им соответствуют сочетания 
типа торот, терет, толот (иногда т’елот), которые условно называ- 
ют полногласны ми. 


$ 115. Развившиеся на месте дифтонгических сочетаний с плав- 
ными неполногласные сочетания совпали с исконными праславянски- 
ми сочетаниями -ра-, -рЁ-, -ла-, -лв-, находившимися в положении 
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между согласными в одной морфеме. В связи с этим необходимо 
различать эти одинаково звучавшие в старославянском языке, но 
генетически (по происхождению) различные сочетания. 

Происхождение сочетаний типа трат, трёт, талт, тлЕт (в одной 
морфеме) обнаруживается в результате сопоставления однородных 
фактов разных славянских языков, в частности старославянского, 
с одной стороны, русского — с другой. 

Исконные сочетания -ра-, -р%-, -ла-, -Л%- являются 
общеславянскими, т. е. одинаково звучат во всех славянских 
языках. Например, ст-сл. правьда, крЕпъкъ, славъ, слЕдъ и под. в русск. 
соответствуют слова, в корнях которых произносятся те же соче- 
тания: правда, крепкий (из кръпъкъ), слабый, след (из сл5д5); 
ср. то же в пльск. (западнослав.): ргашіаіо, Ёгг2ерёі, ѕіабу, ѕіаа 
(<51е0%ъ, где [&] > [а] после мягкого /), чш. ргаоо, Е ерк%, 51абу, 
${е4. Одинаковое произношение сочетаний в языках разных сла- 
вянских групп и указывает на их исконность, т. е. на такое 
же произношение и в праславянском языке: *ргаоъ, *Егёръкъ, 
*с/аръ, *51ёаъ (слог здесь всегда был открытым). 

Если же слово содержит старославянское неполноглас- 
ное сочетание -ра-, -рЁ-, -ла- или -ав- (между согласными в одной 
морфеме), развившееся из праславянского *о0г, *ег, *0] или *е/ 
в положении перед согласным, то на его месте в славянских 
языках других групп должны произноситься 
иные сочетания, так как в восточнославянских языках в по- 
ложении между согласными *ог >> [оро], *ег >> [ере], *о/, *е/> [оло], 
а в западнославянских языках (кроме чешского и словацкого), 
например в польском, *0г> [го] (или го[ги]), *ег> [е] (из 
*ге > [гйе]), *о! > [10], *е/> [е]. 

На то, что старославянским неполногласным сочетаниям в 
праславянском языке предшествовали сочетания кратких гласных 
с плавными, указывают факты других индоевропейских языков, 
сохранивших первоначальные сочетания: 


$ 

Г ет-ел другие индоевропейские 

| ССК. ИЛЬСК. асла 
| РУ Языки праслав. 


врада борода | Бгойа . Вагі ( ( борода’) 
| градъ огород сгӧа нем. Сагіеп (‘сад’) 
врата ворота шгоѓа лит. оаѓіаі ( ворота ) 
врЁгъ берег Вг2ес нем. Вега (‘гора’) 
Вр тд берёза бггога | лит. беггаѕ, нем. Вігҝе 
№ берёза’) 
глава голова біоша ваіоа, лат. саша 
И череп’) 
ГЛАС голос 0105 нем. Наіѕ (‘шея’) 
сладъкъ | солод ѕіоакі лит. ѕаіӣайѕ ('слад- 
КИЙ’) 
малко молоко | тіеко нем. МИсй (‘молоко’) 


4 Заказ 184 





Поскольку в положении перед согласным унаследованные пра- 
славянским языком сочетания *0г, *ег и т. д. противоречили 
принципу возрастающей звучности слога, они к концу праславян- 
ской эпохи подверглись изменениям. В большинстве славянских 
языков под влиянием тенденции к построению слога по принципу 
возрастающей звучности произошла перестановка (метатеза) зву- 
ков внутри рассматриваемых сочетаний: *ог>*го, *ег > *ге 
и т. д. (см. пльск. года <*6огаа, сюша<*воша и т. д.); 
при этом в языках ю жнославянских, в том числе и в ста- 


рославянском (а также в чешском и словацком], метатеза 
сопровождалась удлинением гласного . звука, 


таким образом, в положении перед согласным *ог> *702> [ра] 
(так как *02> [а]), *ег >> *гё >> [р.&] (т. е. р, так как *ё > [6] }, 
*о1 2 *[0 > [ла], *е/ > *[е > [лё]. 

Например, в прасл. *Бог4а, где первый слог был закрытым 
(*рог-4а), произошла метатеза, сопровожлавшаяся удлинением пе- 
реместившегося в конец слога гласного: *60г-4а > *ьгд-4а, в резуль- 
тате чего закрытый слог стал открытым; как и в других случаях, 
*02> [а], поэтому в ст-сл. *6го-4а > врадаА. Точно так же прасл. 
*регоъ (*Ьег- -8%) > *ргесъ (*6ге-б% — с открытым первым сло- 
гом) >> врыгъ; *соіоа (*601-оа) >*8 ба (*010-0а) > глава; *те Ко 
(*те[-ко) => * тіёко (*п5-во) > мафко. 


В древнерусском языке (как и в лехитских диалектах, т. е. польских, кашуб- 
ских, сербо-лужицких и полабских) метатезированный гласный остался кратким; 
но здесь между плавным и согласным (после которого оказался плавный в резуль- 
тате перестановки) развился новый гласный о или е — аналогичный прежнему 
(как полагают — из гласного призвука, произносившегося между оказавшимися 
рядом согласными): *Бог4а > *6°го-4а > *Фэгойа > борода [бо-ро-да]; *Бегга > 
*р?ге-2а > *Багега >> береза [6’е-р’о-за]. В лехитских языках этот призвук был 
утрачен: *Богаа > *Ь°го-йа > пльск. Ьгойа; *Ьегга > *Бәг”е-га > пльск Бггоға. 


$ 116. Различная судьба дифтонгических сочетаний гласных с плавными в 
старославянском и в русском языках позволяет выделять в составе русского литера- 
турного языка старославянские по происхождению (а точнее церковнославянские, 
см. $ 1) слова, содержащие неполногласные сочетания, противопоставленные 
русским (восточнославянским) полногласным сочетаниям. Так, церковнославянское 
`происхождение таких широко употребительных в нашем литературном языке слов, 
как вратарь, предотвратить, обращение, вращать, ограда, ограждение, преградить, 
прибрежный, глава, главный, оглавление, главарь, возглавить, гласный, огласить, 
гласность, провозглашение, возглас, млекопитающее и др., свидетельствуется на- 
личием в корнях этих слов неполногласных сочетаний -ра-, -ре-, -ла-, -ле-, которым 
противопоставлены в тех же морфемах русские полногласные сочетания -оро-, 
-ере-, -оло-: ворота, воротить, поворот, ворот, огород, город, изгородь, 
перегородить, берег, побережье, голова, поголовно, голос, голосить, молоко и т. д. 
Нетрудно заметить, что слова с неполногласными сочетаниями употребляются в ли- 
тературном языке обычно с отвлеченны м или переносны м значением, 
а также в качестве терминов, в то время как слова восточнославянского 
происхождения, как правило, употребляются для обозначения конкретных предметов, 
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действий; ср., с одной стороны: обращение (товаров), оградить (от нападок), 
глава (правительства), провозглашение (республики) и т. д., с другой стороны: 
поворот (направо, налево), перегородить (комнату), голова (‘часть тела’), голос 
(‘звуки человеческой речи’) и т. д. 


Начальные сочетания перед согласными 


$ 117. Судьба дифтонгических сочетаний *0г, *0/1 в начале 
морфем (корней или приставок) несколько отлична от судьбы 
тех же сочетаний в середине слова. 

В положении перед гласным эти сочетания, как и во всех 
других случаях, не подвергались изменению, так как плавный 
отходил к началу следующего слога и оба звука (гласный и плав- 
ный) сохранялись в первоначальной последовательности: прасл. 
*огай (*ог-а-) > ст- сл. орати, русск. диал. орати (о-ра-ти); ср. то 
же сочетание в грч. 'аобо [агоб] (‘пашу’), лат. аго (‘пашу’), лит. 
агі (‘пахать’). 

В положении перед согласным то же сочетание под влиянием 
тенденции к построению слога по принципу возрастающей звуч- 
ности подверглось изменению. В южных славянских диалектах из- 
менение было таким же, как и в положении между согласными: 
*огі-; *011- (где і — любой согласный) > *гд{-, */0ї- > рат-, мат- (где. 
[а] < *0). Так же изменились эти сочетания и во всех других 
славянских языках, но только в том случае, если находились под 
восходящей интонацией (т. е. имели некогда долгий 
гласный, впоследствии сократившийся). 

Например, в образованиях с корнем *0г- (что и орати) 
перед согласным в славянских языках находим: прасл. *07-ѓа-јь > 
*"0-1а-]ь > ст-сл. ратаи (‘пахарь’), русск. диал. ратай; прасл. 
*огаіо > *гоо >> ст-сл. рало, срб-хрв. рало, др-р. рало, чш. гаа1о, ср. 
лит. агЁа$ (‘соха’). 

Под нисходящей интонацией те же сочетания в речи · 
восточных и западных славян изменялись без удлинения гласного, 
т. е. в рот-, лот-, а не в рат-, лат-, как в старославянском 
и других южнославянских языках. Факты других индоевропейских 
языков подтверждают предположение о происхождении таких соче- 
таний из дифтонгических сочетаний гласных с плавными: ‘ 


гие индоевропейские 
дру зы 8р ст-сл. русск. ПОЛЬСК. 


*дгръ нем. Агбей ‘работа’ ) фавъ хлебороб | гођоѓа 
*ӧғоьпъ | лат. агоит (‘пашня’) равьнъ ровный | ғгӧшпу 


*ОГ515 грч. ообобажуц [0г- фастъ рост гоѕі. 
| зоааЁпе] (` росток’) 

*01аїјі лит. а/аіја ( лодка’ ) ладни лодка 1042 

*О[Еъь | лит. аіёйпе ( локоть’) ААКЪТЪ локоть іоріеё 





В некоторых рукописях древнеболгарского происхождения 
отражено иное изменение подобных сочетаний, что, видимо, имело 
место в славянских диалектах Балканского полуострова: гласный 
сохраняется перед плавным, но после плавного развивается реду- 
цированный. Например, прасл. *оІҝаіі (*01-ка-іі) ‘ощущать голод’ 
(ср. лит. а№ай) вместо ожидаемого *лакати (ср. чш. [аКанН, срб-хрв. 
лаком) отражается в виде даъкдти, длъчьнъ; прасл. *01аїја, наряду 
с ладии (ср. русск. ц-сл. ладья), в отдельных памятниках отражено 
также и в виде алъдии. 


$ 118. Различная судьба праславянских дифтонгических сочетаний перед 
согласными в начале морфем в разных славянских языках при нисходящей 
интонации также дает возможность выделить церковнославянское наследие в составе 
русского литературного языка. Так, наличие сочетаний ра-, ла- в словах 
раб, равный, растение, ладья и под., противопоставленных русским роба, робот, 
ровный, рост, прирост, лодка, позволяет говорить о словах типа раб, равный как 
о церковнославянизмах, которые обычно используются для обозначения отвлеченных 
понятий, в отличие от русских соответствий, выступающих с конкретным значением: 


равные (величины) — ровное (поле), растение, возраст (время жизни’) — рост 
(‘размеры’), рослый и т. д. 


Сочетания плавных с редуцированными 


$ 119. В древнеславянских памятниках следует различать два 
типа сочетаний плавных с редуцированными между согласными 
(т. е. сочетаний трът, трьт, таът, тльт) в корнях слов. Эти два 
типа сочетаний различались не только происхождением, но и зву- 
ковым значением. 

Различия в происхождении и звуковом значении между двумя 
типами написаний трът и под. обнаруживаются в результате 
их сопоставления с фактами других славянских языков, в частности 
русского. 

а) В одних случаях написаниям трът, трьт, тлът, тльт в рус- 
ском языке соответствуют сочетания торт, терт, толт, т. е. такие, 
в которых гласный предшествует плавному. Напри- 
мер, ст-сл. гръдъ, гръло, кръмъ — русск. гордый, горло, кормить; 
ст-сл. врьхъ, прьвъ или пръвъ, прьстъ или пръстъ — русск. верх, первый, 
перст; ст-слЛ. вльнаА ИЛИ ВАЪНА, БЛЬКЪ ИЛИ вАЪКЪ, ДЛЬГЪ ИЛИ дАЪГЪ — 
русск. волна, волк, долг (ср. $ 62). 

б) В других случаях написаниям трът, трьт, тлът, такт в русском 
языке соответствуют сочетания трот, трет, тлот, тлет, т. е. такие, 
в которых гласный следует за плавны м. Например, 
ст-сл. връвь (вин. п.), кръвавъ — русск. бровь, кровавый; ст-сл. 
крьстъ, врьвьно — русск. крест, бревно; ст-сл. влъҳа, глътъка — русск. 
блоха, глотка; ст-сл. сльза, вльснжти — русск. слеза, блеснуть и т. д. 


$ 120. Происхождение сочетаний плавных с ъ или ь, которым 
в русском языке соответствуют сочетания типа торт, обнаруживается 
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в результате сопоставления фактов славянских языков с данными 
других индоевропейских ЯЗЫКОВ: 


гие индоевропейские 
ст-сл. русск. дру ер предполагаемое прасл. 









































снисходительным, 
долготерпеливым’), 
др-инд. @ігећаћ 
(‘длинный’) 
лит. о/каѕ, 
др-инд. огеай (‘волк’) 
лит. рИпа$ ( полный’), 
др-инд. ргпай (‘напол- 
нять’) 


гръдъ' гордый | лат. сйг4из (‘глупый’) | *оъгіъ < *рйгадѕ 
гръло горло лат. вйгбийо (’дыха- 
тельное горло”), 
лит. бигЁ5 (‘зоб’) *оъгаіо < *вйг4 104 

| врьхъ верх лит. оіг&йѕ (‘верх’) жоьгхъ < *0їг8йѕ 
| прьстъ перст лит. рі7&іаѕ (‘палец’) *рьгѕіъ < *рігѕідѕ 
| ДАЪГЪ долгий | лат. тай ео (‘быть 
| 


















*аъ[0ъ < *4й[190$ 













волк *05[25 < *0ИЕд$ 










полный * репо < *рИпо$ . 







Сопоставления указывают на то, что в праславянском языке 
в сочетаниях рассматриваемого типа редуцированный гласный про- 
износился перед плавным (где сейчас в русском языке произ- 
носится [е] или [0], развившийся из этого редуцированного): 
*оъгаъ, *оьгхъ, *45195, *и Е ит. д. 

Поскольку сочетания, оканчивавшиеся плавным, противоречили 
принципу возрастающей звучности слога, если далее следовал 
согласный звук, то они в праславянском языке претерпели из- 
менение: конечный в слоге плавный стал слоговым, а предшествовав- 
ший ему редуцированный стал произноситься как неслоговой 
призвук, т. е. как звук менее звучный, чем поёледующий слоговой 
плавный: *оъг-Оъ > *б5г-45, *иьг-хъ > *0ьг-хъ и т. д. В дальнейшем 


неслоговые *ъ и *ь перед слоговыми плавными совсем пере- 
стали произноситься: [грдъ], [врх], [длгъ|, [влкъ|; в древних 


славянских текстах это отражается в смешении букв ъ и ь после 
р И л: гръдъ ИЛИ грьдъ, връхъ ИЛИ  врьхъ, длъгь ИЛИ  АЛЬГЪ, 
вАЪКЪ ИЛИ вльКЪ. 

Слоговые плавные сохранились после утраты неслогового ре- 
дуцированного в ряде славянских языков: сербско-хорватском, сло- 
венском, чешском, словацком: ст-сл. гръдъ [грдъ], срб-хрв. 


'О написаниях -ръ- или -рь- (и т. д.) см. $ 62. 
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грдан (безобразный, противный’), чш. йгай [1249] (‘гор- 


дый’); ст-сл. врьхъ [врхъ], срб-хрв. вбх, чш. огсћ [усх]; ст-сл. 


зрьно [зрно], срб-хрв. зрно, чш. ггпо [2{по]; ст-сл. ваькъ [влкъ], 
срб-хрв. вйк, чш. ой [|К]. 


В других славянских языках, в частности в древнерусском, плавные утратили 
способность образовывать слог, а редуцированный гласный вновь стал слоговым; 
при этом в древнерусском языке ‘он оказался в сильном положении и в даль- 
нейшем прояснился в гласный полного образования: *оњгхъ > др-р. верхъ > совр. 
верх; *г2ьгпо > зэрно > зерно ит. д. 


$ 121. Закрепившиеся в старославянской орфографии написания 
типа трът, трьт, тлът, тльт, обозначавшие слоговые плавные в поло- 


жении между согласными, совпали с такими же написаниями, 


отражавшими 


исконные 


(общеславянские) 


сочетания 


плавных с редуцированными в положении между со- 


гласными. 


О том, что написания ръ, рь и т. д. в ряде корней отражают 
исконные общеславянские сочетания и потому обозначают два зву- 
ка — плавный и слоговой редуцированный гласный, свидетельст- 
вуют параллели из индоевропейских языков: 


другие индоевропейские 
- предполагаемое прасл. 
| ст-сл. русск ЯЗЫКИ редпо р 


БръћЕЬ 
(вин. п.) 


кръҳа 
крьстъ 


Брьвьно 


ПАЪТЬ 


БАЪХА 
БЛЬСНЖТИ 
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крошить . 
( стучу’) 

















плоть ЛИТ. 











блоха 
блеснуть | лит. 


цать’), 


( горю’) 


бровь лит. бғиоїѕ (‘бровь’), 
др-инд. Бйгий 
(‘бровь’) 
кроха лит. Ёгй$Н (‘толочь’), 


грч. хооф® [Кгӣ0] 


крест из древненем. Кгіѕі 
( Христос’) 
бревно галльск. Бгіоа 
( мост’), 


нем. ВгйсЁе (‘мост, 
половик’) 
ріиѓа 
толстая кожа’) 
лит. Виза (‘блоха’) 
Биг сеі 


(‘корка, 


(‘мер- 


грч. фАёую [е6] 














*ргъоь < *Вгйціѕ 














*Ргъха < *Егйѕа 







*гьѕіъ < #ЕгЇ5105 





*ргьоьпо < *#бгїи- 









*ріъіь < *рійіїѕ 










*61ъха < *61йѕа 






*В1ь$К- < *Ы1їЅР- 


Редуцированный гласный в этих сочетаниях мог быть как в 
сильном, так и в слабом положении — в соответствии с общими 
правилами (см. $ 43—44): връвь, крьстъ и под.— в сильном положении 
(под ударением); крьстити, сльзА и Под. — в слабом положении (пе- 
ред слогом с гласным полного образования). В последнем случае 
в большинстве сохранившихся рукописей буквы ь и ъ смешиваются; 
например, в Мар. ев.: кръстити, слъзлми и под. 


ВТОРИЧНЫЕ СМЯГЧЕНИЯ ЗАДНЕНЁБНЫХ 


$ 122. Изменения дифтонгов и дифтонгоидов, вызванные тен- 
денцией к построению слогов по принципу восходящей звучности, 
отразились не только на вокалической, но и на консонантной си- 
стеме. Дело в том, что одним из синтагматических следствий мо- 
нофтонгизации явилось появление новых сочетаний твердых соглас- 
ных с передними (диезными) гласными дифтонгического происхож- 
дения (6), (и), а также еу. Тенденция к внутрислоговому 
сингармонизму вновь вызывала смещение места образования 
твердых согласных в направлении твердого нёба (ср. $ 87). По- 
следующая судьба твердых по происхождению согласных перед 
передними гласными дифтонгического происхождения в славянских 
языках ничем не отличается от судьбы тех же согласных перед 
«старыми» передними гласными [ср. в русском языке тождест- 
венное произношение первого согласного в словах [п’ен’] 
(из пьнь< *ріпіѕ) и [п’ес’н’|] (из ибснь < *роіѕпїѕ)|, что должно 
указывать на их совпадение с ранее возникшими позиционно 
«полумягкими» согласными. 


П СМЯГЧЕНИЕ ЗАДНЕНЁБНЫХ 


$ 123. В ряде словоформ перед новыми передними гласными ока- 
зывались задненёбные согласные. И это вновь вызвало передви- 
жение их артикуляции. В результате на месте задненёбных вновь 
стали произноситься передненёбные мягкие (палатальные) соглас- 
ные, но теперь уже не шипящие (как в эпоху Г переходного 
смягчения задненёбных — см. $ 88), а мягкие свистящие. | 

Процесс изменения задненёбных согласных 
в мягкие (палатальные) свистящие согласные *х > [с'], 
*К > [ц’], *8> [5] >> [3'|`в положении перед гласными 
[6] (%) и [и] дифтонгического происхождения 
принято называть вторым переходным смягче - 
нием (палатализацией) задненёбных согласных. 

Например, в период [ переходного смягчения задненёбных сло- 
во *Аоіпа (ср. лит. Вата — цена, возмездие’) не претерпело из- 
менений в звуковом составе, так как задненёбный *К находился 
перед гласным заднего ряда. Однако после того, как дифтонг. 


*о{ в положении перед согласным изменился в [ё], слово стало 
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произноситься *Кёпа, где *ЁЕ оказался перед гласным переднего 
ряда. В результате передвижения артикуляции задненёбного 
*Ккбпа > *с’ёпа, ст-сл. цфна, русск. цена". 


$ 124. Результаты П переходного смягчения задненёбных в старо- · 
славянском языке обычны в конце основ, оканчивающихся задне- 
небными согласными, так как многие окончания имён, а также гла- 
голов содержали некогда дифтонг *о;, изменившийся в [ё], [и]: 

а) дательный — местный падеж ед. числа существительных 
и прилагательных женского рода (типа вода, нога): вод%, ноѕ+ 
(где перед [ё] <*0{ на месте *б по И переходному смягчению 
[7]: ср. нога), ржцъ (ср. ржка), велицЪ странЪ (ср. велика страна); 

б) местный (русский предложный) падеж ед. и множ. чисел 
существительных и прилагательных мужского и среднего рода: 
столь, столЬхъ (русск. на столе, на столах), вльцЪ (где перед [ё] < *оі 
на месте *ё по П переходному смягчению [ц’]; ср. влькъ), вльцЪуъ, 
сладъцБ соцЪ (ср. сладъкъ сокъ), въ оцЬ (ср. еко), мМъНоЗЪХЪ сЕАЪХЪ 
(ср. русск. во многих сёлах); 

в) именительный падеж множ. числа существительных и прила- 
гательных мужского рода: столи, вльци, (ср. влькъ), оученищи (ср. 
оученикъ), слоуси (ср. слоҳҳъ), высоци стлъпи (ср. высокъ стлъть); 

г) формы повелительного наклонения глаголов: вери, Берте 
(русск. бери, берите), помоези, помоѕъте (ср. помогж), пьци, пьцЪте 
(ср. пекж) ит. д. 

В группах согласных *5Е и *29, оканчивающихся задненёб- 
ными, в отличие от их изменения в период 1 смягчения (см. $ 88), 
появление в конце сочетания мягкого (палатального) свистящего 
не влекло за собой ассимилятивного смягчения предшествующего 
зубного свистящего. Поэтому в памятниках встречаем: къ горЪ 
елеомьсцЪ (из *-5А-ё), ср. гора елеоньска; местн. п. мо7$Ъ (из *то2бе), 
ср. мозгъ. 

Однако и здесь, в образовавшихся палатальных группах 


+525” (т. е. 56’<*$®) и *24’2’ (из *20), могла происходить 
утрата конечного фрикативного элемента, что и отражается в эпизо- 
дических написаниях ст, тд (вместо ожидаемых сц [ст'с’|, 2$ [зд’з'’|) 
перед Ъ и и, обозначающими гласные дифтонгического происхожде- 
ния. Например, в Супр. рук.: римъетЪи (цръкъви), т. е. 


[р’имъст’ёй|] < [римъсц’ёй], ср. фимьскаа; местн. п. дратд%, т. е. 
[дрезд’ё] < [др'езд’з’е] < *4гегоб, ср. дрелга (‘лес’). 


' Новейшие исследования показывают, что П смягчение задненёбных было 
пережито не всеми позднепраславянскими говорами. Так, по наблюдениям 
А. А. Зализняка, в новгородских берестяных грамотах ХІ--ХПІ вв. встречаются 
только написания, сохраняющие задненёбные перед % дифтонгического проис- 
хождения: к®лъ (ст-сл. цклъ, русск. целый), х®рь (ст-сл.. скръ, русск. серый), 
по бълък® (др-р. бълъц, ср. ст-сл. по ржцћ) и под. 
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$ 125. В южных и восточных славянских диалектах задненёб- 
ные согласные изменялись в мягкие свистящие согласные и в том 
случае, если от гласного ё или і дифтонгического происхождения 
их отделял согласный *о: *Коой® > *Еоёіъ >> ст.-сл. цвЪтъ, русск. 
цвет; *сооігӣӢа > *воёгаа >> ст-сл. звЪтда, русск. звезда; имен. падеж 


множ. числа от слова вльхвъ (‘волшебник, предсказатель’) *оь/х- 


ооі > *иы хи! >> ст-сл. ваъеви, др-р. вълсви (совр. волхвы). 

В западнославянских языках такого изменения задненёбных пе- 
ред [У] не происходило; ср.: русск. цвет, пльск. Киа, чш. 
коёі; русск. звезда, пльск. сшіагаа, чш. поё2аа. 


ПІ СМЯГЧЕНИЕ ЗАДНЕНЁБНЫХ 


$ 126. В ряде слов и форм мягкие свистящие согласные на 
месте задненёбных обнаруживаются не перед [8] (Ъ) или [и] диф- 
тонгического происхождения, а в иных условиях. Так, невозможно 
объяснить П переходным смягчением появление мягких свистящих 
согласных в таких, например, словах, как марицати, русск. нарица- 
тельный, порицать (ср. рекж, наркдти) , овьца, русск. овца (ср. др-инд. 
ада), мрьцати, русск. мерцать (ср. мрькижти), зрьцало (ср. русск. 
зеркало), лице, русск. лицо (ср. ликъ, овликъ), польза, русск. польза 
(ср. льгъкъ), къмазь, русск. князь (ср. кънагыни) и т. д.: во всех 
случаях после мягкого свистящего следует либо [а], который не 
из *е (так как в этом случае на месте задненёбного был бы 
шипящий — по 1 переходному смягчению), либо гласный переднего 
ряда [е], [ь|, который не является старым передним гласным, 
так как в этом случае на месте задненёбного в период 1 переход- 
ного смягчения развился бы шипящий согласный. 

Указанные случаи платализации задненёбных были впервые отме- 
чены известным русским языковедом И. А. Бодуэном де Куртенэ, 
который предположил здесь межслоговую ассимиляцию, т. е. 
влияние на задненёбные предшествующих гласных переднего ряда 
(следовательно, гласных предшествующего слога). Процесс 
изменения задненёбных согласных в мягкие 
(палатальные) свистящие согласные под влиянием 
предшествующих гласных переднего ряда 
можно обозначить как третье ` переходное 
смягчение (палатализацию) задненебных соглас - 
ных. Иногда этот процесс характеризуют как разновидность 11 пе- 
реходного смягчения задненёбных, так как результаты обоих 
процессов совпадают. Некоторые лингвисты называют 111 переходное 
смягчение бодуэновской палатализацией — по имени 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, впервые отметившего и попытавшегося 
объяснить этот процесс. 

Исходя из реальных фактов отражения результатов [1] смягчения 
задненёбных, принято считать, что оно осуществлялось в позиции 
после гласных переднего ряда і, ь, е (ст-сл. а), а также 
после диезного слогового сонанта г, (из *ьг — см. ниже) перед 
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любым гласным (непередним, так как перед гласными переднего 
ряда задненёбные изменились в шипящие в эпоху 1 смягчения), 
кроме ъ и у (ст-сл. ы). Эти условия подчеркивают активизацию 
процесса после монофтонгизации дифтонгов, т. е. 
после того как задненёбному стал непосредственно предшествовать 
передний гласный [е|, а не твердый сонант дифтонгоида *еп 
(или *т), и после того как появился, перото диезный по 
своей тональности сонант р" | (видимо: [мр' ц’ати]). На этот период 


указывает и совпадение результатов Ни! переходных смягчений 
задненёбных в большинстве славянских языков (в южно- и восточно- 
славянских). 

$ 127. Результаты Ш переходного смягчения задненёбных, как 
и результаты П смягчения, отражаются в славянских языках, 
в частности в старославянском и русском, в виде чередований 
свистящих согласных с задненёбными, из которых они произошли: 
ст-сл. нарицдти, прорицатель, русск. отрицать ([ц’>ц] < *Е в положении 
после [и] перед гласным [а], т. е. не перед |ъ|, [ы| и не 
перед согласным) — нар%кати, издрЕкати, русск. изрек, пререкаться 
([к] сохранился, так как находился не после [и], [ь|, [е] или 
[р] < *ьл); ст-сл. лице, русск. лицо ([ц’>ц] <* в положении после 
о 


[и] перед гласным [0], на месте которого после палатализации 
стал произноситься [е], т. е. было *[ПКо > *[с’о > [л’иц’е] — см. об 
изменении *’0 >> [е] в $ 77) — ликъ, русск. облик ([к] сохранился 
в положении перед [ъ]); ст-сл. мрьцати [мрц’ати| <*тьгкай, русск. 


мерцать, мерцание ([ц’>ц] < *А в положении после [р’] < *ьг пе- 
ред гласным [а]) — мрькнжти, русск. меркнить ( [к] сохранился перед 
согласным), сумерки, др-р. сумьркы ([к] сохранился перед [ы]); 
ст-сл. пътица, оқлица и т. д., русск. ученица, молодица, лестница 
(в суффиксе -иц-а задненёбный изменился после [и] перед 
гласным [а]) — оученикъ, длъжьникъ, русск. старик, ученик, должник 
(задненёбный согласный сохранился перед [ъ]); ст-сл. къназа, 
кънаѕю, русск. князя, князю ([3’<з’] <*в в положении после [е] 
перед гласными [а], [у]) — кънагыни, русск. княгиня, др-р. 
кънягыня (| сохранился перед [ы]); ст-сл. польза, русск. польза 
([3<5'] < *# после [ь] перед гласным [а1) гк русск. легкий, 
др-р. легъкъ ([г] сохранился перед [ъ]|). 

АА рассматриваемого процесса в поздний пра- 
славянский период подчеркивается наличием именно свистящего в 
заимствованиях из готского къназь и пвнаѕь, которые могли проник- 
нуть в славянскую речь в начале нашей эры (см. $ 99). Замечательно, 
что заимствованное в то же время слово цръкы (русск. церковь, 
др-р. цьркы — цьркъве), видимо, из гот. *ЕйЮд, всеми славянскими 
языками отражается с (мягким) свистящим на месте *Е перед 
гласным переднего ряда не дифтонгического 
происхождения, что, с одной стороны, подчеркивает доста- 
точно поздний характер заимствования, с другой — указывает 
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на изменение задненёебных в свистящие в поздний праславянский 
период во всех случаях, когда соседний гласный переднего ряда 
вызывал смещение артикуляции задненёбного согласного в пала- 
тальную область. 

На относительно позднее осуществление процесса указывает 
и его межслоговой характер: он должен был протекать тогда, 
когда прежняя «автономность» слога уже была ослаблена. 


$ 128. Традиционно формулируемые позиционные условия 111 
смягчения в словоформах, реально известных славянским языкам, 
нередко не соответствуют наличию в них исконно смягченного 
или задненебного согласного, на что обратил внимание уже И. А. Бо- 
дуэн де Куртенэ. Как правило, это объясняется грам матичес - 
кой аналогией. 

Например, в форме именительного падежа существительного 
къназь не должно быть [5’>3’|, так как после задненёбного в 
праславянском языке следовал [ъ|: *ёъпесъ. Появление [5] 
(из которого позднее [3'|) в именительном падеже вызвано тем, 
что в большинстве падежей изменение *5 > [3] в основе данного 
существительного было закономерным, так как для этого были необ- 
ходимые условия: род. п. *Еъпева > къназа; дат. п. *Къпеви> 
кънАзю; твор. п. *Къпевоть > къназемь (|[’е| <*’о). Стремление к 
обобщению основы привело к вытеснению основы *ъпес- и в 
именительном падеже (т. е. в той форме, где *& сохранился 
в положении перед *ъ) основой [кънез’-]|; на месте [ъ| в окон- 
чании после [5] начинает произноситься [ь], существительное 
в косвенных падежах получает окончания мягкого варианта, в част- 
ности в творительном падеже вместо [-омь| закрепляется окончание 
[-емъ], в местном падеже вместо [-ё| — [-и]. 

Возможна и’обратная аналогия. Так, в косвенных падежах 
существительных мужского рода с суффиксом [-ик-] должно было 
произойти смягчение задненёбного: род. п. *иб’ешмва (*Е перед 
*а); дат. п. *иёепіки (Е перед и<*ои) и т. д. Между тем в ста- 
рославянском языке обнаруживаем: оученика, оученикоу (ср. то же 
в русск.: ученика, ученику и т. д.) — задненёбный сохраняется. 
Предполагается, что здесь на сохранение задненёбного в формах 
косвенных падежей оказала влияние основа им.-вин. падежа ед. 
числа и вин. падежа мн. числа, где *К находился перед *%, 
*и (ы): *ибешк®, *иб’ешЕВу 2 оученикы. 


«Вмешательство» грамматической аналогии в отражение результатов Ш смягче- 
ния естественно, если учесть, что изменению здесь подвергался конечный 
согласный основы — корня или суффикса, оказывавшийся в разных формах в разных 
фонетических позициях. 

В связи с оформлением мягких свистящих в самостоятельные фонемы чередо- 
вания х/5’ Ё /с, с //5’ постепенно утрачивали позиционный характер, что на 
морфологическом уровне активизировало тенденцию к аналогическому выравниванию 
фонемного оформления основ (ср. позднее то же с результатами П смягчения 
в русском языке: рука — руке — вместо др-р. отношения рука — руцъ). Особенно 
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интересно это проявилось в дифференциации суффиксов типа -иц-д и -ик-ъ, где 
аналогическое распространение свистящего или задненебного на все формы одного 


слова с первоначально одним и тем же суффиксом *-- привело к оформлению 
двух суффиксов, использующихся для производства имен разных родов: -иц- для 
имен женского рода, -ик- — для имен мужского рода. 


Широкое отражение аналогического выравнивания морфем (про- 
исходившего после завершения ПТ смягчения} позволяет обратить 
внимание на то, что единственной позицией, в которой появление 
мягкого ‘свистящего в результате П] смягчения не требует анало- 
гического объяснения, оказывается положение перед (а): мрьцати, 
нарицати, подвиѕатиса (ср. русск. подвиг) и под. В связи с этим 
первоначальные собственно фонетические условия ПІ смягчения 
задненёбных можно было бы, вопреки традиции, сформулировать 
как изменение заненёбных в мягкие свистящие 
после і, ь, е, Г (из*ьг) перед открытым гласным а. 

о 


При такой формулировке, между прочим, получает объяснение до 
сих пор не интерпретированное сохранение задненёбного в случаях 
типа льгота (но ср. польза), которые не допускают аналогического 
истолкования. 
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ЛЕКСИКА И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 


СТРУКТУРА СТАРОСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ 


$ 129. Особенности лексического состава старославянского языка 
целиком обусловлены его книжно-литературным происхождением 
и условиями создания первых переводов богослужебных текстов, 
непременно имевших греческие оригиналы, но предназначенных для 
славян. 

Старославянская лексика кирилло-мефодиевского 
периода не может быть восстановлена в своем 
конкретном первоначальном составе, даже если при 
этом опираться на словарь двух десятков старейших сохранившихся 
рукописей, часть которых представляет тексты произведений, 
переводившихся самим Константином и его непосредственными 
соратниками, а часть является списками произведений, пере- 
веденных спустя 1,5—2 столетия после завершения деятельности 
славянских первоучителей. 

Специфика лексики любого языка, в отличие от фонетики и 
морфологии, заключается в том, что она представляет незамкнутую 
структуру, поэтому ее изучение требует значительно большего по 
численности и многообразию круга текстов. Малая численность 
текстов и их относительное единообразие уже сами по себе ограни- 
чивают возможности отражения в них реально существующих в 
языке словарных единиц. Это необходимо иметь в виду при 
характеристике лексики старославянского языка, памятники которо- 
го не сохранились, а их возможные списки или последующие 
редакции представлены довольно узким кругом повторяющихся в 
разных рукописях произведений. В известных нам текстах слова, 
реально или потенциально свойственные старославянскому языку, 
во многих случаях могли не найти отражения только потому, 
что в них не было надобности при передаче соответствующего 
содержания. Вот почему памятники разного содержания (и разных 
жанров), как правило, в большей степени расширяют наши сведе- 
ния о лексическом фонде старославянского языка, чем тексты одного 
содержания. Так, например, открытие в 1960 г. Енинского апосто- 
ла — единственного текста апостольских чтений ХІ в. — позволило, 
несмотря на плохую сохранность рукописи (наличие в ней больших 
текстовых утрат), увеличить список знаменательных слов, фиксируе- 
мых славянскими памятниками Х—ХІ вв. (по времени наиболее 


109 


близкими эпохе первых переводов), сразу на 120 единиц; при 
этом в памятнике оказалось не более десятка слов, не встречаю- 
щихся в хорошо известных поздних списках Апостола (ХИТ — 
ХІУ вв.). - 


$ 130. Ни в одной из сохранившихся рукописей Х—ХГ вв., 
естественно, не употребляются все известные старославянские 
слова. Но вместе с тем нет и ни одной рукописи (исключая отрывки, 
представленные 2—3 листками), в которой не было бы слов, 
употребляющихся только в ней и не встречающихся в других 
рукописях. Даже памятники одного и того же содер- 
жания, относящиеся к одной и той же эпохе, 
в словарном своем составе никогда не совпада- 
ют полностью: лексические замены и правки ярче всего 
отражают переводческую и редакторскую работу древних славянских 
книжников (ср. $ 3). Так, если сопоставить между собой старейшие 
сохранившиеся списки евангелия, т. е. списки переводов одного и 
того же по содержанию памятника, выполненные в ХІ в. на Балка- 
нах, — Зографского, Мариинского, Ассеманиева и Саввиной книги, — 
то можно констатировать, что каждый из них содержит по не- 
скольку десятков знаменательных слов, не встречающихся в 
остальных списках. 

И тем не менее, несмотря на трудности реконструкции кон- 
кретного лексического состава языка первых переводов, иссле- 
дование лексики сохранившихся славянских текстов позволяет 
составить вполне объективное представление 
об общих особенностях старославянского сло- 
варя. 


$ 131. Условия сложения старославянского язы(а, оформив- 
шегося в текстах переводов с греческого, определили заметное 
богатство и разнообразие его лексического 
фонда. Даже если ограничиться материалом 15—20 старейших 
сохранившихся рукописей балканского происхождения (написанных 
в Македонии и Восточной Болгарии), то и в этом случае он охваты- 
вает, по подсчетам Р. М. Цейтлин, свыше 10 000 словарных единиц. 
В основной своей массе этот круг слов характеризовал и язык 
утраченных первых переводов (частью, может быть, представленных 
в кирилло-мефодиевских переводах эквивалентами известных по 
сохранившимся рукописям слов). Если же учесть, с одной стороны, 
отмечавшиеся выше утраты, а с другой — «потенциальные» 
старославянские слова, отсутствующие в сохранившихся рукописях, 
но восстанавливаемые по производным от них, то состав старо- 
славянского словаря предстанет еще более богатым. 


Если подходить к старославянской лексике как к системе, то в ее состав 
надо включать большое число общеславянских слов, от которых образованы 
отмеченные в памятниках производные. Так, говажда жила (Супр. рук.) позволяет 
предполагать наличие в старославянском словаре существительного говАдо 
(‘бык’ или ‘скот вообще’?), реально в текстах отсутствующего. Прилагательное 


110 


в словосочетании въ котыгж льн®нж (там же) указывает на непроизводное льнъ 
(‘лен’); целое гнездо цвна, цкнити, съцёнити, весцёньнъ, мъногоцвньнъ подсказывает 
существование в структуре старославянской лексики прилагательного ц№ньнъ, 
которое в сохранившихся рукописях отсутствует. Также следует предполагать 
и наличие в составе старославянского словаря лексем в\гъ, крава, кора. кръмило, 
свекуъ, синь (и), слонъ и др., в старейших сохранившихся текстах отсутствующих и 
не входящих в число 10 000. 


Любопытны свидетельства употребительности старо- 
славянских слов в сохранившихся текстах. Во всех (или почти 
во всех, за исключением одной-двух) старейших рукописях Х—Х] вв. 
встречается около шести десятков слов. Среди них широко употре- 
бительные служебные слова (союзы и частицы и, да, нъ, аште, тако, 
кгда, же, оуво и др., предлоги въ, до, къ, о, отъ, по), местоимения и, 
ИЖЕ, ты, онъ, МОИ, ТВОИ, свои, СЕБЕ, тъ, вьсь И др., а также очень характер- 
ные для содержания богослужебных текстов знаменательные сло- 
ва — имена и глаголы выти, решти (свыше 3000 употреблений; чаще 
всего в форме рече), вогъ, вожии, видЖти, вЖАЖтТи ( знать’), вра, 
глаголати (‘говорить’), господь, грЕҳъ, довръ, доуша, дьнь, ДВО, имти, 
отьць, свАтъ, срьдьце, сътворити, сынъ, ҳодити, ҳотёти и др. Свыше 200 
слов фиксируется не менее чем в 10 рукописях Х— ХІ вв. 

Около 350 корней представлены в известных нам старейших 
славянских текстах балканского и моравского происхождения 
только одним образованием — с разной степенью употребитель- 
НОСТИ; среди НИХ: БрЪъБЬ, БЫСТръ, ГЖБА, гоумьмо, ДЛАНЬ, ИГО, КОБЫЛА, 
колЕно, кость, ланита, ледъ, лЕсъ, лопата, МЖХЪ, орждик, пила, рана, рано, 
сестра, сковрада, срьпъ, ҳлъмъ, чаша и др. Чаще всего от одного корня 
встречается 2—5 образований. Больше всего образований за- 
регистрировано от корня дк- (д®ти — деть, положить’, дфати 
и др.) — около 90 лексем, от корня рек- (решти) образовано 64 
лексических единицы, отмеченных в старейших славянских рукопи- 
сях; от корня ви- (вити, повити и т. д.) — 39, цкл- (цвлъ, цЕлити 
и др.) — 35, жи- (живъ, жити, жизнь, животъ и т. д.) — 31, е&- 
(ера, в®рити и др.) — 30, тад- (тасти, ства, тадьца — ‘обжора’ и др.), 
мждр- (мждръ, мждрость и др.) и св\т- (свфтити, свтьлъ и др.) — 
по 29, вЕг- (в%гАти и др.) — 26, мтЕр- (мра, мрити и др.) — 23, 
5%л- (вда, вЖдьнъ и др.) — 18 ит. д. Большая часть таких образо- 
ваний — общеславянские слова, многие из которых являются 
праславянскими по происхождению. 


$ 132. В силу особенностей источников, с одной стороны, и 
специфики старославянского языка как литературно-книжного — 
с другой, значительная часть известных старо- 
славянских слов представлена единичным упо- 
треблением только в одном памятнике. Такие 
слова принято называть гапаксами (от лат. сарах Іевотепа). 
Гапаксы составляют около 25% зафиксированного в рукописях 
словарного состава старославянского языка и представлены двумя 
основными группами, очень разными по своему характеру. 
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Значительная часть гапаксов — это слова, единичность упо- 
требления которых обусловлена их несвойственностью той сфере 
действительности, которая отражена известными славянскими 
текстами, а также ограниченностью состава текстов. Р. М. Цейтлин 
удачно характеризует их как «гапаксы поневоле», ибо расширение 
числа и жанрового разнообразия ‘памятников, несомненно, вывело 
бы многие такие слова из разряда гапаксов, хотя, с другой стороны, 
привело бы к включению в их состав словарных единиц, в памятни- 
ках не зафиксированных, но, очевидно, входивших в структуру 
старославянской лексики (подобно приводившимся в $ 131 «потен- 
циальным» старославянизмам типа говлдо, ц®ньнъ и др.). К числу 
«гапаксов поневоле» относятся такие широко 
употребительные в славянских языках пра- 
славянские по происхождению слова, как вава, 
БъЪдрость, БЕСНА, дроужьва, Зањць, равотьникъ, ТЕСАТИ, ТЕТЪКА, Ҳовотъ, 
ЧЕЛАДЬ И Т. .Д. 


Другая группа гапаксов — это специфичные именно для старо- 
славянского языка как книжно-литературного искусственные 
образования, нередко — окказионализмы, появление 
которых в том или ином контексте обязано творчеству отдельного 
переводчика или редактора, стремившегося точнее и вместе с тем 
образно передать то или иное место греческого оригинала. В более 
поздних церковнославянских текстах подобные образования нередки 
как проявление индивидуальных особенностей 
стиля авторов оригинальных произведений. Таковы, если 
ориентироваться только на рукописи Х—ХІ вв., многочисленные 
«мотивированные» производные типа длъгослоужик, НЕИЗАрЕЧЕНЬНИКЪ, 
народоводим (д), славословествик, сыновожьствик и под. Вообще многие 
мотивированные производные, в том числе сложные слова, пред- 
ставлены в старейших славянских памятниках именно гапаксами. 
Например, по наблюдениям Р. М. Цейтлин, из зафиксированных 
в древнеболгарских рукописях Х—Х] вв. 130 названий отвлеченных 
понятий с суффиксом -ьетв-е почти половина представлена гапаксами 
(Апостольство, БЕЗБОЖЬСТЕО, БлАЖЕНЬСТво, вештьстве и т. д.— более 
60 образований). 


$ 133. Лексика старославянского языка,с точки зрения источ- 
ников ее формирования, распадается на два основ- 
ных слоя, граница между которыми, впрочем, не во всех случаях 
может быть проведена достаточно четко, ибо каждый из них не- 
однороден по происхождению. 

Около половины старославянского словаря 
составляет лексика, по происхождению непо- 
средственно связанная с живой славянской 
речью эпохи первых переводчиков. В подавляющем 
большинстве это слова праславянские по происхождению и обще- 
славянские — по распространению: земли, соуша, пёсъкъ, морк, рка, 
вода, КАПАМ, дъждь, роса, село, полк, лЕсъ, НЕБО; чловЖкЪ, людик, народъ, 
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ЖИТИ, ити, вести, решти, ПЛАКАТИ, радовати сал, горк, см%хъ; ХАБЪ, МА со, 
ФЫБА, мжка, пьшеницд, медъ, сфати, вьрати и мн. др. Это — лексика, 
характеризовавшая славянские говоры, на которые опирались 
первые переводчики и которыми пользовались в повседневном 
общении редакторы и переписчики позднейших рукописей. Подобные 
слова составляют более 40% всего словарного состава старо- 
славянских текстов и являются частью общеславянского лекси- 
ческого фонда, многие единицы которого в сохранившихся рукопи- 
сях отсутствуют, составляя «потенциальную» часть старославянского 
словаря (коль скоро их появление в тексте неизбежно в случаях, 
если появится необходимость в обозначении соответствующих 
предметов, действий, качеств, — ср. выше). 

К этому же слою старославянского словаря следует отнести 
и собственно диалектную лексику, известную только южно- 
славянским говорам (например: деръ — ‘воздух’, жрьдь, въафети — 
‘войти’, съворъ — ‘собрание, сонм’, жизнь, кладАзь И Т. п.) или западно- 
славянским говорам (типа, вратръ, дрьколь — посох”, жаль — гроб’, 
животъ — ‘Жизнь’, кдинъ — ‘некий’, стоуденьць — колодец, источник’, 
ништь, в%нити с^ и др.). По преимуществу это лексика, хотя и 
диалектная, но также праславянского происхожде- 
ния. В эту же группу входят и заимствования, подобные 
южнославянским грецизмам типа деръ, коравль, сжвота и нек. др., 
восходящим (в отличие от основной массы старославянских 
грецизмов — см. далее) не к языку оригиналов, а к словарю 
тех южнославянских диалектов, которые не- 
посредственно соприкасались с греческими. 
Таковы же по происхождению и редкие заимствования из других 
языков (например, германские заимствования влюде, воұкы, кънАзь, 
мытарь, пЕнась, црькы и Др.). 


Все ли эти заимствования были в переводах самого Константина Философа, 
пока сказать трудно; но нет сомнения в том, что лексические единицы этой 
группы имелись и в языке первых переводов и что источником их для первоучителей 
были не те языки, к словарю которых эти заимствования восходят этимологи- 
чески, а сами славянские говоры, что и отличает их от иной группы заимствова- 
ний, специфических для старославянского словаря — как словаря книжно-литера- 
турных текстов, переведенных с греческих оригиналов. 


$ 134. Эта иная группа заимствований, входящая во второй 
слой книжной славянской лексики и охватывающая от 15 до 20% 
всего словарного состава сохранившихся текстов, представлена 
грецизмами оригиналов, оставленными без 
перевода. Впрочем, очень значительную часть этой лексической 
группы составляют имена собственные (прежде всего — личные и 
географические, а также производные от них), перевод которых 
принципиально невозможен. Так что процент грецизмов нарица- 
тельных (существительных и прилагательных; грецизмов-глаголов 
вообще очень мало) для переводов с греческого на язык, не имев- 
ший до того книжно-литературной традиции, оказывается значи- 


113 


тельно ниже, чем можно было бы предполагать в данной ситуации. 

В большинстве своем заимствования этой группы связаны с 
основными понятиями христианства, религиозного мировоззрения, 
с церковной обрядностью, отношениями и реалиями, характеризо- 
вавшими деятельность библейских (в частности, евангельских) 
персонажей (протекавшей на Ближнем Востоке, а не в Средней 
Европе) ит. п. (примеры см. ниже). Наличие таких слов в древних 
славянских памятниках (переводах Евангелия, Апостола, Псалтыри 
ит. д.) кажется понятным и естественным: не находя им эквива- 
лентов в собственно славянской речи языческого периода, пере- 
водчики включали их в текст на правах неизбежных культурных 
заимствований. Большинство из них со временем 
стало достоянием литературных славянских 
языков, получая общеславянское распространение. 

И все же непереведенные грецизмы указанного типа составляют 
меньшую часть того слоя старославянской лексики, 
который связан с передачей значения грече- 
ских слов, не имевших эквивалентов в словаре 
живых славянских говоров дохристианского времени: 
«прямые» грецизмы в количественном отношении заметно уступают 
славянским словам, созданным самими пере- 
водчиками — Константином Философом или его последователя- 
ми, ориентировавшимися на образцы, предложенные славянскими 
первоучителями. 


СПОСОБЫ ФОРМИРОВАНИЯ КНИЖНО-СЛАВЯНСКО 
ЛЕКСИКИ 


$ 135. При сопоставительном изучении словаря сохранившихся 
текстов Х—ХІ вв. и более поздних обнаруживается, что не только 
славянские первоучители, но и их последователи, встречаясь в языке 
греческих оригиналов со словами, обозначавшими нехарактерные 
для языческого общества понятия и отношения, далеко не всегда 
оставляли соответствующую греческую лексему без перевода; 
гораздо чаще они стремились перевести греческое слово — 
даже если оно еще не имело в то время собственно славянского 
словарного эквивалента. Более или менее регулярны в старейших 
славянских памятниках грецизмы, относящиеся к области церковной 
терминологии, постоянно употреблявшиеся в обиходе церковной 
службы (типа апостолъ, Амъг’елъ, ЕОүАНЪГ'ЕЛИК, епискоупъ, олътарь, 
пъсдлъмь И т. п.); но даже и они в ряде известных нам руко- 
писей оказываются переведенными: в соответствии с грецизмом 
лминъ в отдельных памятниках встречается истина; в соответствии 
с олътарь — жрьтвьникъ, иереи — сваштеникъ и т. п. В еще большей 
степени это относится к словам обиходным, непосредственно не 
связанным с христианской обрядностью, которые в разных памятни- 
ках представлены как в греческом, так и в славянском вариантах, 
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как, например: иг’емонъ и воквода, икономъ И домоузаКОНЬНИКЪ, 
Домо Правитель. 

Нет необходимости предполагать, что в указанных случаях 
славянские первоучители непременно включали в свой текст «пере- 
вод», а не само греческое слово. Но приведенные здесь примеры 
иллюстрируют, несомненно, широко использовавшийся первыми 
переводчиками и очень характерный для старославянского языка 
способ передачи греческих слов средствами славянской речи, 
который принято называть калькирование м. Калькирова- 
ние — это поморфемный перевод иноязычного 
слова; в старославянском языке кальки — это основная группа 
лексики, отсутствовавшей в живой славянской речи дохристианского 
времени, но вместе с тем и не являющейся иноязычными заимство- 
ваниями в привычном смысле. 


$ 136. Очень характерный способ создания но- 
вых славянских слов для перевода лексики 
греческих оригиналов — словосло жение. В старей- 
ших славянских рукописях сложным (двух-, а то и трехосновным) 
является каждое 15-е слово! 

В большинстве случаев сложные слова славянских 
переводов соответствуют греческим сложным 
словам. Так, например, влаго-вол’єник — перевод грч. ёъ-бохіа 
[еидёКіа], влаго-дЕть (‘благодеяние’) — грч. ёо-воутсіо [еиегоёза], 
влаго-словик — грч. ёо-Аоуіоа [ешӧеіа], жестокосрьдик — грч. схАтоо- 
хооби» [5КІёгӧКагӣіо], мало-доушик — грч. рихкоо-фоҳіа [тікгбрѕйхіа], 
лъже-пророкъ — грч. феходо-лоофӯўттс [ргеџӣёргёіеѓеѕ], скоро-письць — 
грч. тахо-уоафос [{ахйогаїбѕ]. 

Обычно в таких сложных словах вторая часть представляла 
собой отыменное или отглагольное образование и характеризовалась 
распространенными словообразовательными суффиксами и оконча- 
ниями. Первая часть сложного слова, как правило, представляла 
имя (существительное, прилагательное и числительное — кдино- 
мадъ — ‘единственный ребенок’ грч. роуо-үғуйс [тӧпӧеепеѕ]) 
и соединялась со второй частью тематическим гласным (см. в 
приведенных выше примерах: влаг-о-, жесток-о-, мал-о-, лъж-є- И т. д.; 
ср. с другим тематическим гласным: дем-оу-тдконь-никъ, грч. 00хо- 
уорос [оікопотёѕ] — ‘эконом, управляющий хозяйством’). 

В старославянском языке подвергся обобщению в качестве 
элемента соединения основ («соединительного гласного») темати- 
ческий -®- (после мягких согласных -е-), встречающийся значи- 
тельно чаще других тематических гласных в сложных образова- 
ниях. Таким образом по типу влаг-о-словик, довр-о-дкАн ( благоде- 
тель’), мал-о-в®ръ, мил-о-срьдик, плод-о-родик, скор-о-письць и т. Д., где 
-о- действительно восходит к тематическому *5 первой части обра- 
зований, появились сложные слова типа вод-о-носъ, где первая часть 
(вод-а) имела некогда тематический гласный *0, а не *0; мед-о-тоуьнъ 
(‘медоточивый”), где первая часть имела в основе тематический 
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*й; кръв-о-пролитик, где первая основа некогда оканчивалась на 
*п; чвКкр-о-видънъ, где первая часть представляла древнюю основу 
на *ѓ и т. д. 

Сложные имена обычно образовывались для обозначения раз- 
личных качеств, свойств (доврод®Аи — ‘делающий добро’, малов®ръ — 
‘неверующий’ милосрьдъ — добрый сердцем’, следовательно, мило- 
срьдик — обладание этим качеством и т. д.), поэтому нередко одно 
и то же имя могло использоваться и как существительное и как 
прилагательное (милосрьдъ и милосрьдыи, маловЕръ и маловруыи 
ит. п.). 

Сложными могли быть и глаголы, образованные от соответ- 
ствующих именных основ. Так, от влагословик — влагословити, от 
плодоносьнъ — плодоносити, от МИлосрьдъ — мМилосрьдовати И Т. д. 


$ 137. Сложное греческое слово не обязательно переводилось 
способом калькирования, т. е. тоже сложным славянским словом. 
Так, грч. сложное слово хатахлосиос [Каіакійѕтӧѕ] переводится 
словами потопъ или вода, несомненно существовавшими в славянской 
речи и приобретающими в соответствующем контексте новое 
значение (или новый оттенок значения). Грч. хаолофооғту 
[Кагрӧїбгеіп| передается глаголом пледити сл (впрочем, в Супр. рук. 
калька: плодоносьствовати). Сложные греческие слова переведены 
такими словами, как винарь ‘садовник, огородник”), гнЁздо, зълова, 
клевета, ключарь, пьра (‘спор, дискуссия’, ср. словопрение), скньница, 
оувоичьнъ (но в Супр. рук.: съмрьтоносьнъ) и др. Напротив, такие 
старославянские сложные слова, как водомосъ, винограДЪ, воквода, 
АрЕводала, (пр) люводћи, срьдовола и др., передают однокорневые 
слова греческих оригиналов. Словосло жение, таким образом, 
из способа калькирования превращается в практике старославянских 
книжников в продуктивный способ словообразова- 
ния при необходимости создания «неологизмов» — лексических 
эквивалентов слов греческого оригинала. 

В более поздних славянских текстах словосложение приобретает 
особую продуктивность, резко увеличивая число сложных слов, 
становящихся своеобразным средством «украшения» стиля, что 
чрезвычайно широко развивается в позднейших церковнославян- 
ских памятниках, особенно — оригинальных (например, в древне- 
русских житийных и проповеднических сочинениях). 


$ 138. И все же основной способ создания книж- 
ных старославянских «неологизмов» — исполь- 
зование продуктивных словообразовательных 
аффиксов — суффиксов и приставок, присоединившихся к 
собственно славянским корневым морфемам. В ряде случаев мы 
и здесь встречаемся с калькированием, но не сложных слов, а 
однокорневых образований. Так, ст-сл. везгодик точно калькирует 
грч. ’яхом», [абгіа]: приставка вез- передает грч. отрицание о- 
(ср.: а-логизм, а-реальный), суффикс -ик (точнее [-й]-е]) соответ- 
ствует греческому суффиксу. отвлеченных наименований -1, причем 
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в старославянском отвлеченное значение оформлено принадлеж- 
ностью существительного к среднему роду (см. ниже); оба аффикса 
присоединены к корню -гед- (‘пора, время, срок, час”), который в 
старославянском используется для перевода грч. слова фоо 
[ог-а]. 

Исследователи выделяют в языке старейших славянских 
памятников свыше 100 словообразовательных аффиксов разной 
степени продуктивности. Большинство из них — общеславянские по 
распространению и праславянские по происхождению; лишь очень 
немногие по происхождению остаются невыясненными, хотя и оказы- 
ваются по распространению общеславянскими, что может объяснять- 
ся авторитетом старославянских текстов, оказавших влияние на 
формирование лексической системы литературных славянских 
ЯЗЫКОВ. 


СЛОВООБРАЗОВАНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 


$ 139. В своем словотворчестве славянские переводчики по 
преимуществу пользовались аффиксами, значение которых было 
вполне определенным (хорошо ощущалось) в период деятельности 
старших книжников. Первичные же (по преимуществу одно- и дву- 
фонемные) праславянские (индоевропейские по происхождению) 
многозначные аффиксы, например именные суффиксы -г-, -1-, -1-, -К- 
и др., производные с которыми достаточно широко представлены в 
славянских языках, включая старославянский (например: да-р-ъ — 
ОТ да-ти, жи-р-ъ — от жи-ти, пи-р-ъ — ОТ пи-ти; вы-л-ь — ОТ вы-ти, 
жи-л-4 — ОТ жи-ти, дЖ-л-© — ОТ Д%-ТИ; чьс-т-ь < *66{-[-5$ — ОТ чЬТ-Ж, 
влас-т-ь < *00[4-Ё-5$ — от влад-Жти, мошть < *т06--5$ — от мег-ж— 
ЗНА-К-ъ — ОТ ЗнА-ти, зЕж-к-ъ < *2001-Е-0$ — ОТ звон-ъ и т. д.), не 
используются при создании новых слов, видимо, потому, что в 
приведенных выше (и многих других) общеславянских по рас- 
пространению образованиях они в период создания старейших 
переводов уже не вычленялись, т. е. дар-ъ, пир-ъ, выл-ь, БААСТ-Ь, 
мошт-ь и т. п. уже воспринимались как непроизводные. Такие 
образования характеризовали тот слой старо- 
славянской лексики, который связан с диалект- 
ной основой языка первых переводов и последующих списков. 


$ 140. Широкое применение в словотворчестве переводчиков 
получали суффиксы, производные от первичных, 
еще не подвергшиеся ко времени деятельности старейших перевод- 
чиков переразложению и функционировавшие с относительно узким 
кругом значений (зачастую — однозначные). В книжно-литератур- 
ном словопроизводстве такие многофонемные суффиксы, как 
правило, приобретали продуктивность значительно большую, чем в 
словопроизводстве живых славянских говоров эпохи средневековья, 
так что некоторые из них (см. ниже) производят впечатление 
исключительно книжных (собственно старославянских), даже если в 
действительности являются этимологически праславянскими. 
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Словообразовательные аффиксы (в первую очередь суффиксы), 
получившие широкую продуктивность в словотворчестве книжников, 
характеризуют по преимуществу две группы производ- 
ных: названия лиц (по роду деятельности, профессии, 
религиозной или социальной принадлежности, особенностям по- 
ведения и т. д.— по признакам, которые не были актуальны или 
попросту не известны в дохристианском обществе) и названия 
отвлеченных понятий (действий, состояний, качеств 
и т. д.). Удельный вес книжно-славянских образований, которые 
обозначали бы конкретные предметы, действия, бытовые отношения 
и т. п., весьма невелик: в соответствующих случаях славянские 
переводчики чаще использовали лексику живых славянских говоров 
или (если речь шла о предметах и отношениях, не характерных 
для славянского средневекового быта) сохраняли непереведенными 
грецизмы оригиналов (типа алавастръ — сосуд для жидкости’, 
муро — ‘благовоние’, купарисъ, талантъ — (ближневосточная) золо- 
тая монета’ и т. п.). 


$ 141. Как средства образования названий лиц очень 
продуктивными в старославянском языке оказываются производные 
от -К- суффиксы -ьц- (ь), -ик-(ъ) и -иц- (А), со временем обраставшие 
новыми формантами. 

Такие, например, образования с суффиксом -щ-, как 
жьн-ьц-ь, стар-ьц-ь, мрьте-ьц-ь И др., могли существовать реально в 
славянских диалектах дохристианского времени (как и наименования 
со значением уменьшительности: жрЕв-ьц-ь — осленок’, теА-ьц-ь — 
‘теленок’, агн-ьц-ь — ‘ягненок’ и под.). По их образцу произведены 
многочисленные образования от прилагательных, как правило, 
переводящие греческие субстантивирозанные прилагательные: 
сЕАТт-ьц-ь (вариант — сват-ын), ҳытр-ьц-ь, чрьн-ьц-ь, салвп-ьц-ь_ (ва- 
риант — савп-ыи), хром-ьц-ь (вариант — ҳром-ыи) и др., а также 
отглагольные производные вор-ьц-ь, дав-ьц-ь (дающий безвоз- 
мездно”), жьр-ьц-ь, льст-ьц-ь, твор-ьц-ь, чьт-ьц-ь и мн. др. При не- 
обходимости придать таким образованиям экспрессию осуждения 
они оформлялись как имена на -а: пив-ьц-ь или винопив- ьц-А (' ПЬЯНИ- 
ца’), оувиица (т. е. [уб’й]-ьц’-а]), чародфица (т. е. [-дёј-ьц'-а] — ‘кол- 
дун’, обманщик’), тд-ьц-а (‘обжора’) и др. 


$ 142. Очень широкую продуктивность обнаруживает суф фикс 
-ик-, использовавшийся как для названий конкретных предметов 
(источьн- ик-ъ, сьреврьн-ик-ъ и др.), так и особенно для производства 
названий лиц: везакон-ьн-ик-ъ, важд-ьн-ик-ъ, врат-ьн-ик-ъ (‘сторож у 
дверей, привратник”), грЕш-һн-ик-ъ, длъж-ьн-ик-ъ, тазыч-ьн-ик-ъ, 
мжч-єн-ик-ъ, оүч-ен-ик-ъ и мн. др. Поскольку такие образования, 
как правило, произведены от основ причастий (мжч-ен-ъ — ОТ 
мжч-ити) и особенно — прилагательных (типа важд-ьн-ъ, грЕш-ьн-ъ), 
то из них вычленяется более сложный суффикс - (ь) ник-: двьр-ьмик-Ъ 
(ОТ двьр-ь — то же, что и вратьникь), застжи-ьник-ъ, КЛЕБЕТ-ЬНИК-Ъ 
и т. д. Образования эти очень многочисленны (только в текстах 


118 


Х—ХІ вв. невосточнославянского происхождения их около 170) и, 
как правило, не калькируют греческих слов (в греческом им соответ- 
ствуют либо прилагательные на -ос [-0$], либо агентивные имена 
на -тщс [-16$], -тӧо (типичный суффикс деятеля [-16г]) и -8%0с 
[-ецѕ]) 


$ 143. Вариантом того же суффикса, служившим средством 
образования названий лиц женского пола, был суф- 
фикс -иц-а (с вариантом -(ь)ниц-а и с возможностью образования 
названий предметов, как и в случае с -ик-: жит-ьн-иц-д, ри7-ьниц-д — 
‘кладовая, помещение для одежды’ и др.); при этом, как правило, 
такие образования соотносимы с именами мужского рода на 
-ьн-ИК-: БАЖД-ЬН-иЦ-А, ГгрЕш-Ьн-иц-А, ДВЬО-ЬНИЦ-д, МЖЧ-ЕН-ИЦ-А И Т. Д. 
В ряде случаев эти образования соотносимы с именами на -ьц-: 
чрьн-иц-д (ср. чрьн-ьц-ь), стар-иц-д (ср. стар-ьц-ь), юн-иц-а (‘молодая 
корова, телка’; ср. юн-ьц-ь). Некоторые образования произведены 
непосредственно от названий лиц мужского пола: вратар-иц-а 
(от вратарь), родител-ьниц-д (ОТ родитель) и др. Наконец, так же 
образованы и названия лиц по специфически женским качествам: 
вогород-иц-д, дЕв-иц-4: 

Среди образований с указанными суффиксами заметное место 
принадлежит гапаксам. | 


$ 144. Некоторые старославянские суффиксы, даже если они и 
связаны со словообразовательными средствами средневековых сла- 
вянских говоров, обязаны своей продуктивностью прежде всего 
деятельности переводчиков. Среди них особенно активным оказы- 
вается суффикс -те^’- (ь), с помощью которого от глаголь- 
ных основ образованы многочисленные названия деяте- 
лей (мужского рода): възда-тел-ь (от възда-ти), гони-тел-ь (от 
гони-ти), гоуви-тел-ь (от гоуви-ти), дЕла-тел-ь (от дЕлА-ти), жи-тел-ь 
(от жи-ти), мжчи-тел-ь (от мжчи-ти), пов&ди-тєл-ь (от повЕди-ти), 
роди-тел-ь (от роди-ти), оучи-тел-ь (от оұчи-ти) и т. д. (таких образова- 
ний зафиксировано более 70). Все производные отчетливо мотивиро- 
ваны и обнаруживают явно книжный характер; как правило, они не 
свойственны славянским говорам, но и не являются кальками. 
Под влиянием старославянского этот суффикс был усвоен всеми 
славянскими литературными языками, где продолжает сохранять 
продуктивность (ср. относительно новые образования в русском: 
води-тель, изобрета-тель, потреби-тель и под.). 

$ 145. Иноязычного происхождения суф фикс названий 
деятелей по ремеслу -ар’- (ь), очевидно, заимствованный из 
готского (или через посредство готского: ср. лат. -ағгіиѕ); некоторые 
из образований с этим суффиксом сами являются, заимствования- 
ми: мыт-ар-ь — ‘сборщик податей’ (от мыт-о — подать, налог’; 
ср. гот. тоаге$), вин-ар-ь — ‘огородник”. Собственно старославян- 
ские образования: врат-ар-ь (привратник’; ОТ ВРАТ-А), КЛЕБЕТ-дО-ь 
(‘обвинитель’; от клевет-а), рыв-ар-ь ( рыбак”; от рыв-а) и др.; в более 
поздних текстах встречается заимствование воүк-ар-ь — книжник” 


119 


(ср. гот. боваге). Наличие в этом ряду готских заимствова- 
ний указывает на развитие суффикса в живой славянской речи 
до появления переводов с греческого. 

Книжный характер рассмотренных образований подчеркивается 
их вариативностью — наличием параллельных 
образований с разными суффиксами (иногда — 
и разными основами) при переводе одних и тех же греческих 
слов (нередко — в одном и том ‘же памятнике); вестоуд-ьн-ик-ъ — 
БЕСТ А-ЬЦ-Ь, ВААГОДАТ-ЬН-ИК-Ъ% — БЛАГОДА-ТЕЛ-Ь — БААГОДЖ-ТЕЛ-Ь, ИЗВАВ- 
ЬНИК-Ъ —— ИЗБАВИ-ТЕЛ-Ь, ОТЪХОД-ЬН-ИК-Ъ — оТЪШЬА-ЬЦ-ЬЬ, ©\БИ-ИЦ-А — ®\Би- 
ТЕЛ-ЬНИК-ъ, МыЫТ-Ар-ь — мъздеим-ьц-ь, КЛЕВЕТ-Ар-ь — ©®БАИЧИ-ТЕЛ-Ь. 


$ 146. Определенностью значения характеризуется суффикс 
-Жн-ин- / -ган-ин- (из *-/еп-т-), а точнее — сочетание двух 
суффиксов, из которых первый служил для образования 
названий лиц по месту жительства, национальной 
или социальной принадлежности, а второй (-ин-) присоединялся к 
первому только в ед. числе для указания на одно лицо муж- 
ского пола: галилк-ган-ин-ъ ( житель Галилеи’), єг’ұпьт-Ен-ин-ъ 
(‘житель Египта’), назар-Кн-ин-ъ (уроженец, житель Назарета’), 
слмар-Ен-ин-ъ (‘житель Самарии’) ит. д., в том числе и крьстиганинъ 
(‘христианин’). Во множ. числе суффикс единичнос- 
ти отсутствовал: галилћ-тан-е, єг ұпьт-Вн-є И Т. Д. 

Суффикс -ин- мог присоединяться и к другим образованиям 
мужского рода для выражения идеи единичности: гөспод-ин-ъ 


( хозяин’ — наряду с господь), поган-ин-ъ (‘язычник’ — наряду с 
поган). 


В старейших списках евангелия известен корень с тем же значением в 
образованиях, явно восходящих к первым переводам: ин-о-чадъ — то же, что и 
КАИНОЧАДЪ, КАИНОрОЖДЕНЫЙ (‘единственный ребенок”), им-о-рогъ (‘единорог’), ин-Фк-тъ, 
иночьство — то же, что и чрьноризьць, чрьноризьство (‘монах, отшельник’ — ‘мона- 
шество’). Все образования соответствуют греческим сложениям с первым элемен- 
том роуо- [п1бпб] — ‘один’. 

Не путать с омонимом ин-ъ — русск. ин-ой. 


$ 147. Обеим группам имен мужского рода соответствуют 
образования женского рода явно книжного происхож- 
дения (ибо, как правило, их не могло быть в дохристианской сла- 
вянской речи) с суффиксом -ын’-и: геспод-ъын-и, крьстиган-ын-и, 
рав-ын-и и т. д. В славянских текстах (не только старейших, но 
и позднейших, включая оригинальные) это единственный 
суффикс, служивший для производства назва- 
ний женщин по национальной или террито- 
риальной принадлежности: агаран-ын-и (‘агарянка’ — от 
АГАр’-Ан-Е), єг’ұпьтЕн-ын-и,  Елин-ын-и (ОТ єлин-ъ), самар&н-ын-и, 
солоунЕн-ын-и (ОТ солоун-Жн-=) и т. д. Ср. в древнерусской «Повести 
временных лет», где названия женщин разных национальностей 
образованы только так: болгарыни, грекыни, чехыни, ясыни. 
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Этот же суффикс встречается и в названиях отвлеченных понятий — чело- 
веческих качеств и действий, некоторые из которых очень частотны, но почти 
всегда имеют дублеты с иными суффиксами, более продуктивными в подобных 
образованиях. Таковы синонимы влаг-ын-и И влагост-ын-и (‘доброта’; ср. влаг-ост-ь), 
гръд-ын-и (высокомерие, гордыня”; ср. гръд-ост-ь), льг-тын-и (легкость, облегчение”; 
ср. аьг-от-а), прав-ын-и (‘справедливость, правый суд’; ср. прав-ост-ь), сват-ын-и 
(ср. сват-ост-ь) и т. д. 


$ 148. Оформление названий отвлеченных поня- 
тий как существительных женского рода харак- 
терно для славянской диалектной лексики. Эта традиция, естествен- 
но, была усвоена и первыми переводчиками, которые предложили 
большое число новообразований по продуктивным общеславянским 
моделям. Все они образованы от прилагательных с об- 
щим значением качества или свойства, а также от- 
влеченного признака по значению прилагательного. Наиболее 
употребительны в славянских переводах образования женского 
рода с двумя суффиксами: -ост- (ь) /-'ест- (һ) и -өт- (а) /-’ет- (а). 

Суффикс -өст-ь (после мягкого согласного производящей 
основы выступает с начальным [-'е-]) отмечен более чем в 50 об- 
разованиях, часть которых, видимо, характеризовала славянские 
диалекты до появления первых переводов; но большинство образо- 
ваний носит явно книжный характер, передает значения греческих 
СЛОВ: БлАГ-Фет-6, ЖАЛ-ФСТ-Ь, Крот-ост-Ь, хЕн-ост-ь, АюТ-ФСТ-Ь, МИлЛ-оСТт-Ь, 
мрьтв-ост-ь, мждр-ост-ь, наг-ост-ь, нЕм-ост-ь, прост-ост-ь, рад-Фст-ь, 
рьвьн-ост-ь, скор-ост-ь, терьд-ост-ь, тих-ост-ь, таг-ост-ь, Ҳоқд-ост-ь, 
Хытр-ост-ь, тар-ост-ь; воұксть (т. е. [бу]-ест-ь] — ‘глупость, неразум- 
ность’), гор’-вст-ь, девл’-єст-ь и мн. др. 

Суффикс -от-а (после мягких согласных [-’е-]) в славянских 
языках используется для образования наименований 
признаков (см.: выс-от-а, шир-от-а, слеп-от-а и под.). Эта 
традиция отражена и в словообразовательной практике старо- 
славянских книжников: велик-от-д, велһаЁп-от-а (‘пышная красота’), 
дАъг-от-д, нАГ-ОТ-д, НЕЧИСТ-оТ-д, прав-от-а, рЕсн-от-а (‘истинность’), 
свЕтьл-от-А, скор-от-4, соүу-от-д, тих-Фт- А, ЧИСТ-ФТ-А;, НИШТ-ЕТ-А, СОГКТА 
(т. е. [су]-ет-а]), тъшт-єт-д (ущерб, вред’) и др. Некоторые из 
таких образований отмечены лишь в форме множ. числа, при- 
обретая в этом случае конкретное значение: нечистоты, штедроты, 
пёготы (‘пятна на коже прокаженного’). 


Образования с обоими суффиксами в большинстве случаев 
дублируют друг друга: наг-ост-ь — наг-ет-а, прав-ост-ь — 
прав-от-а, тиҳ-ост-ь — тиҳ-от-а и т. д. Те и другие производные широко 
используются как производящие основы новых, типично книжно- 
славянских прилагательных (влаг-ост-ьмъ, хытр-ост-ьнъ, довродрьз- 
ост-ьнъ, прЕмил-ост-ивъ, таг-от-ьнъ, пЕг-от-ивъ) и глаголов (пру&мждр- 
ост-ити, НАГ-от-овати, отаг-от-Ети). 


$ 149. Особенно широко переводчики греческих текстов ис- 
пользовали суффиксы, оформляющие названия отвлечен- 
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ных понятий как существительные среднего 
рода, что для диалектной речи нехарактерно. Самые продуктив- 
ные из этих средств оформились в системе самого старославянского 
языка и со временем, получив распространение во всех славянских 
литературных языках, стали специфическими показателями культур- 
но-книжных образований. В основе таких суффиксов лежат форман- 
ты, использующиеся при словообразовании в живой славянской 
речи. 

Например, в славянских диалектах издавна бытовал суффикс 
-ие (точнее [-йј -е]), использовавшийся для производства собира- 
тельных существительных среднего рода (такие образования из- 
вестны и старославянскому языку: выл-ик, джв-ик, камен-иҝк и др.). 
Славянские переводчики использовали эту модель для производ- 
ства названий отвлеченных понятий: везакен-ик, везоум-ик, велич-ик, 
лицелм+р-ик, овлич-ик, подов-ик и мн. др. Особенно широко этот формант 
использовался для образования названий действий от 
основ страдательных причастий: влагослов (л') -ен-ик, 
крышт-Ен-ик, рожд-ен-ик, ТВОр’-ЕН-ИК, 9\ГОЖА-ЕН-ИК, СЪПАС-ЕН-ИК, КТАД -ЕН-ИК, 
оұсЕкнов-єн-ик, ГОБЖ-Н-Ик, лиҳоила-н-ик, нєЕЕд-н-ик, трьпв-н-иє и Т. П. 
Поскольку причастные формы в ряде случаев в памятниках 
не зафиксированы, многие исследователи считают, что в подобных 
случаях следует выделять суффикс - (Е) ник, образующий названия 
действий (а затем и их результатов) непосредственно от основ 
инфинитива: гов%-ник — от говЕ-ти, имЕ-ник от имЁ-ти, (до) стога- 
ник — ОТ (до) стога-ти, оБладА-ниҝ — от  оБлАДА-ТИ, плодопринош -єник 
(из *-м05і-епьје) — от плодоприноси-ти, оич-еник — ОТ оқчи-ти и Т. д. 


Производство отглагольных имен с абстрактным значением по 
рассмотренной модели в старославянском языке и в его дальнейшей 
истории (в церковнославянском) практически не было ограничено. 
А формант [-йј -е] приобрел статус специфического по- 
казателя значения опредмеченного действия 
или его результата, в связи с чем он нередко присоединялся к 
другим суффиксам — средствам образования названий отвлеченных 
понятий (см. далее). 


$ 150. От именных основ (существительных или прила- 
гательных) названия отвлеченных понятий обра- 
зованы посредством суффикса -ьств- (о): вал-ьств-о 
(‘средство исцеления’; от вал-ии — врач’), везвож-ьств-о (от вез- 
вож-ьн-ъ), влажен-ьств-е (от влажен-ъ), вож-ьств-о ( божественная 
сущность’; от вог-ъ), врат-ьсте-о или вратр-ьств-о (от врат (р) -ъ), 
воквод-ьств-© (ОТ БОКЕОД-А), димкон-ьств-е (ОТ димкон-ъ), драҳал-ьсте-о 
(от драҳа-ъ), дЕв-ьств-о (от д'Ев-а), епискоуп-ьств-е (от єпискоүп-ъ), 
дин-ьств-о (от кдин-ъ), зълов'Ер-һств-о (от зъловЕр-ъ), икренство 
(т. е. [ијереј-ьств-о|, от икрғи), ковар-һств-о (от ковар-һн-ъ), 
МЖЖ-ҺСТЕ-0 (от мжж-ь), овидьлив-ьств-© (ОТ ФБИДҺЛИБ-ъ), род-ьств-© 
(От род-ъ), тръж-ьств-© (от тръг-ъ), оувож-ьств-© (от охвог-ъ) , чрьнориз- 
ьств-о (от чрьнориз-ьц-ь) и мн. др. (только в невосточнославянских 
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рукописях Х—ХІ вв. таких образований около 150, среди которых, 
естественно, очень много гапаксов). 

Нередко такие образования осложняются формантом -ик (см. вы- 
ше):' вогаТ-ьств-© И БОгГАТ-ЬСТВ-Ик, ВЕЛИЧ-ЬСТВ-© И БЕЛИЧ-ЬСТЕ-ИК, ВААДЫЧ- 
ЬСТВ-© И БЛАДЫЧ-ҺСТЕ-ИК, МЪНОЖ-ЬСТв-© И МЪНоЖ-ҺСТЕ-ИК, ОТЬЧ-ҺСТЕ-0 
И ©тьч-ьств-ик, съЕБДЕТЕЛ-ҺСТЕ-0 И СЪЕЖАЖТЕА-ЬСТВ-ИК, ЧАОБЖКОЛЮБ-ЬСТВ-© 
И чАоБЖКолюЮБ-ЬСТв-Ик, чюБ-ьсТв-© И чюв-ьств-ик и т. д. Некоторые 
производные зафиксированы в старейших памятниках только с 
осложненным суффиксом -ьств-ик: БЕЗМЛЪЕҺСТБИҜ, Благодарьствик, 
вратолювьствик, подовьствик, сыновожьствик и др. 


Принято считать, что в старейших кирилло-мефодиевских переводах суффикс 
не осложнялся формантом -иҝ, который по происхождению является моравизмом, 
т. е. стал использоваться в период функционирования славянских переводов в 
Моравии. С течением времени (в ходе исторического развития церковнославян- 
ского языка} вариант -ьств-ик получает все большее распространение, особенно — 
в восточнославянском изводе. Так, если в сохранившихся балканских памятниках 
Х— ХІ вв. образования на -ьетв-© и -ьств-ик соотносятся как 130 :60, то в восточно- 
славянском переводе «Хроники» Георгия Амартола, по подсчетам В. М. Истрина, 
их соотношение — 85 : 105. 


СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 


$ 151. Словообразование других знаменательных частей речи 
(прилагательных и глаголов; об образовании местоимений, наречий 
и служебных частей речи см. в соответствующих разделах) не 
обнаруживает суффиксальных средств, которые были бы специфиче- 
скими именно для старославянского языка, противопоставляясь 
суффиксам живых славянских диалектов. Специфика старославян- 
ского языка обнаруживается в развитии активности от- 
дельными суффиксами соответствующих частей речи при 
производстве новых слов, нередко уже распространенных продук- 
тивными в языке славянской книжности суффиксами существи- 
тельных, от которых они образованы. 

Так, в словообразовании качественных прилагатель- 
ных в сфере старославянского языка получают продуктивность 
варианты общеславянского суффикса -ив- (-лив-, -ьлив-), образующие 
от существительных и глаголов производные со значением склонный 
к чему-либо, обладающий тем, что указано производящей основой": 
ПЬСТ-ИБ-Ъ, ЛЪЖ-ИБ-ъ, ЗААТФОНОС-ИВ-Ъ, КръвБогАД-Ив-Ъ, мъногомилост-ИБ-Ъ, 
правьд-иБ-Ъ, БЕЗОКА-ҺЛИВ-Ъ, ОБИД-ЬЛИв-Ъ, ПОСЛОУШ-ЬлИв-Ъ И Т. Д. 


$ 152. В качестве средства образования относительных 
прилагательных с общим значением ‘относящийся к тому, 
что названо производящей основой’ чрезвычайно продуктивен в 
старославянском языке суффикс -ьн- (вр-ьн-ъ, длъж-ьн-ъ, грЕш-ьн-ъ 
и т. д.), который постоянно присоединяется к типично именным 
основам: вож-һсте-н-ъ, влагодар-ьсте-ьн-ъ, ст-ьсте-ьн-ъ, рожд-вств-вн-ъ, 
СвОКБОЛ-ЬСТЕ-ЬН-ъ, МИл-ост-ьн-ъ, ЦЖАОМЖАр-ОСТ-ЬН-Ъ, ГОХБИ-ТЕА-ЬН-Ъ, ОҚЧИ- 
ТЕЛ-ҺН-Ъ И Т. Д. 
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Как средство образования относительных прилагательных со 
значением относящийся к группе, виду, коллективу’ продуктивен 
суффикс -ьск-: епискоуп-ьск-ъ, кретич-ьск-ъ, жьрьч-ьск-ъ, ратьнич-ьск-ъ, 
пророч-ьск-Ъ, чаовч-ьск-Ъ, оувительнич-ьск-ъ (ОТ оУБИТЕЛ-ЬН-ик-Ъ) И Т. Д. 
Только с этим суффиксом образуются прилагательные, указываю- 
шие на отношение к месту, пространству (град-ьск-ъ, 
мор-һск-ъ, пол-ьск-ъ, мевес-ьск-ъ и под.), в том числе производные от 
собственных (географических) названий: галилвискы (т. е. [галилёј- 
-ьск-| — ОТ галилвта, назарет-ьск-ъ (от назаретъ), єлеон-ьск-д (гора), 
июдЕиска (т. е. [иудёј-ьск-а] земля) и т. д. 


$ 153. Притя жательные прилагательные в старо- 
славянском языке, как и в живых славянских диалектах, довольно 
последовательно разграничивают функции суффикса -ин-, присо- 
единявшегося к производящим именам женского рода и мужского 
на -а (мари-ин-ъ — от марим, вогородич-ин-ъ — ОТ вогородиц-а, ион-ин-ъ — 
от иен-д и др., а также и осьлжт-ин-ъ — от осһла — срд. рода), и -ов-, 
использовавшегося для образований от иных основ мужского рода 
(исоус-ов-ъ, адам-ов-ъ, симон-ов-ъ и т. Д.), который после мягких 
согласных выступал в варианте -'єв- , (издраил’-ев-ъ,  кЕСАр’-ЕВ-Ъ, 
оучител-в-ъ и т. д.). Особенностью старославянского языка была 
тенденция сохранять вариант -өв- после [-|-] в образованиях от 
иноязычных основ: арҳ’иҝруВ-ов-ъ, днъдрк-ов-ъ, фарисЕ-ов-ъ. Вообще 
этот суффикс обнаруживает в языке переводов явную тенденцию к 
«экспансии» в группе производных от личных имен мужского рода, 
конкурируя с -ин-: июд-ин-ъ и июд-ов-ъ (от июд-а). 

Старославянские переводчики при образовании притяжательных 
прилагательных продолжали пользоваться и древней славянской 
моделью, восходящей к образованиям с суффиксом *-]- (см., не- 
сомненно, народные говаждь < *вонеп4-|-05$, овьчь < *оиік-ј-05, 
отьчь < *0ОЙК-|-0$ и под.), по образцу которых произведены такие 
притяжательные от библейских имен собственных (следовательно, 
речь идет об образованиях книжных, собственно старославянских!), 
как авраамал’ь (от авраамъ), паоуА’ь (от паоулъ), симон’ь (от симонъ), 
мковА’ь (от гаковъ) и под. (ср. некнижные древнерусские образова- 
ния типа Володимбрь — от Володимфръ, Ярославль — от Яро- 
славъ). Эти образования, продолжающие народные славянские 
традиции, в текстах ХГ в. и последующих (церковнославянских) 
конкурируют с развивающими большую продуктивность производны- 
ми на -ов-: АВрААМА’Ь — АБрААМОВЪ, СИМОН’Ь — СИМОНОБЪ. 


ГЛАГОЛЬНОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 


$ 154. Глагольная лексика особенно ярко отражает указанные 
выше источники формирования старославянского словаря (см. 
$ 133—134). Она представлена, с одной стороны, не столь много- 
численными по числу лексем, но чрезвычайно частотными по 
употребительности славянскими глаголами со значением конкретных 
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действий, состояний, бытовых отношений — типа вити, выти, вьрати, 
ВЕСТИ, ГАСНЖТИ, жити, знати, ити, коупити, мошти, мыти, нести, пасти, 
пЕти, решти, стомти, сёдвти и т. д., т. е. общеславянскими 
глагольными лексемами, связанными с диалектной осно- 
вой старославянского языка. С другой стороны, древнеславянские 
тексты насыщены собственно книжными образованиями, 
переводящими отвлеченную лексику греческих 
оригиналов, во многих случаях — гапаксами, а потому по 
общей численности употреблений заметно уступающими указанной 
группе глаголов, но превосходящими их по абсолютному числу 
лексем. Основы всех этих глаголов характеризуются теми же 
суффиксальными распространителями, что и основы общеславянских 
(праславянских по происхождению) глаголов. Но поскольку 
глагольные новообразования старославян- 
ских переводов в подавляющем большинстве 
произведены от именных основ (со значением дея- 
телей или отвлеченных понятий), то в старославянском глагольном 
словоообразовании они активизировали в качестве продуктивных 
те суффиксальные средства, которые всегда использовались при 
производстве отыменных глагольных основ. 

В силу указанных обстоятельств наиболее продуктивным в 
старославянском (книжно-литературном) глагольном словообразо- 
вании оказался суффикс -ова- // -уј- (генетически -ов-а- //-у-|- < 
*-ои-а-/*-ои-|-) глаголов І спряжения: в%р-ова-ти — в®р-оужтъ 
(точнее [в’ёр-у]-отъ]), как и весЖд-овА-ти, дар-ова-ти, мил-ова-ти И т. д. 
Этот способ образования широко представлен у многоаффиксных 
именных основ: апостол-ьств-ова-ти, вр-ьств-ова-ти, пророч-ьств-ова-ти, 
цсар-ьств-ова-ТИи, цЕло-мждр-ьств-ова-ти, съ-ЕЕДЪЕ-ТЕЛ-ЬСТЕ-0ЕдД-ТИ И Т. Д. 

Другим аффиксом, получившим широкое применение в отыменных 
собственно старославянских образованиях, является древний гла- 
гольный суффикс «принудительности» (активного воздействия) 
-и-, образующий глаголы П спряжения типа вод-и-ти — вод-атъ, как 
И вар-и-ти, гдс-и-ти, гон-и-ти, лож-и-ти, мод-и-ти, нос-и-ти, род-и-ти, 
точ-и-ти и т. д. Он используется в тех случаях, когда необходимо 
было придать глагольной лексеме частное значение воздействия: 
Благослов-и-ти, всъекрьс-и-ти, по&ждесвлт-и-ти, пуёмждрост-и-ти и Т. Д. 
Значение несовершенного вида (или многократности — для беспри- 
ставочных глаголов типа родити, точити) привносилось в такие 
образования с помошью суффикса -а-, перед которым некогда -г- 
изменялся в *ј и смягчал конечный согласный именной основы 
(например: (пе) гас-и-ти — (по) гаш-а-ти) ; исторически эти праславян- 
ские образования сопровождались удлинением корневого гласного, 
если он был кратким (ген-и-ти — ған’-а-ти), что сохранялось и в 
системе старославянского видообразования. Иными словами, как 
ред-и-ти — ражд-а-ти, расточ-и-ти — растач-д-ть, так и влагослов-и-ти — 
БЛАГОСЛОВА -А-ТИ, БЪСКрьшт-д-ТИи, въеХышт-д-ти, (©)сввшт-д-ти и т. д. 


$ 155. Специальным средством глагольного слово- 
образования являются приставки. 
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По происхождению приставки — это самостоятельные полуслужебные слова 
типа наречий, которые уточняли значение знаменательных слов и могли употреблять- 
ся в предложении в любом месте. Однако очень рано они начинают примыкать 
к ближайшему знаменательному слову, превращаясь таким образом либо в пред- 
логи (в сочетании с именем), либо в приставки (в сочетании с глаголом). 

В старославянском языке приставки были основным средством изме- 
нения лексического значения непроизводной глагольной основы; 
при этом иногда для них функция изменения лексического, а не грамматического 
значения глагола была главной. В отдельных случаях приставка настолько меняла 
лексическое значение основы, что приставочное образование воспринималось как 
не связанное с производящим глаголом. Таковы, например, зависти — по отноше- 
нию к висЕти, завид%ти (‘завидовать’) — по отношению к вид%ти и др., сохранявшие 
значение несовершенного вида. 

Однако в целом в старославянском языке приставки были не только слово- 
образовательным средством, но и средством изменения грамматиче- 
ского (видового) значения глагольных основ. Более того: 
некоторые приставки в старославянском языке уже превращались из слово- 
образовательных в средство формообразования, т. е. служили почти исключи- 
тельно для образования глаголов совершенного вида от основ несовершенного вида. 


Таким образом, в старославянском языке можно выделить две 
основные группы глагольных приставок: 1) приставки, в значи- 
тельной мере утратившие реальное значение и преимущественно 
использовавшиеся как средство образования основ совершенного 
вида; 2) приставки, служившие для изменения как грамматического, 
так и лексического значения глагольных основ. 

$ 156. Приставки, употреблявшиеся в основном с грам- 
матическим значением (та-, ©- / өв-, по-, съ(н)-, ©-),— 
это давние славянские (праславянские по происхождению) 
средства глагольного словообразования, со временем формализо- 
вавшиеся и почти утратившие первоначальные пространственные 
значения. Ср., однако, за-ити, где еще ощущается прежнее значение, 
сохраняющееся предлогом за-; ом-евкнжти (‘отсечь’), где ощущается 
значение удаления, отделения (ср. русск. у-бежать, у-нести); 
сън-ити (‘сойти’), съ-вркшти ( сбросить’), где сохраняется значение, 
свойственное предлогу съ. 

Праславянскими по происхождению являются в большинстве 
своем и приставки, пространственные значения которых еще доста- 
точно ощутимы: въ(н)-, указывающая на направленность внутрь 
(вън-ити — ‘войти’, въ-ложити); до-, указывающая на достижение 
предела (д®-ити, де-коньчати); на-, указывающая на направлен- 
ность к поверхности (на-лагати — на-лежати); от(ъ)-, сохраняющая 
понятие отделения (от-ити, отъ-ршити — ‘отвязать, отделить’). 
В собственно старославянских, книжных образованиях эти при- 
ставки теряют конкретные пространственные значения, сохраняя 
лишь общую «идею» проникновения (внутрь), достижения предела, 
отторжения и т. д., как в случаях вън-оушити (как бы ‘вложить в 
уши’), въ-оржжати, до-садити, на-мЕнгати, на-слЕдовати, от-врьгнжти, 
отъ-поУштАТИ И ПОД. 
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$ 157. Некоторые из славянских приставок сохраняли в период 
создания первых переводов определенность основного (одно- или 
двузначного) пространственного значения, на базе которого раз- 
виваются новые для них абстрактные значения. К их числу от- 
носятся характерные для старославянских образований приставки 
из- / ис-, указывающая на направленность изнутри (из-ити, ис- 
тръгнжти — вырвать (наружу)”, из-ганати и т. д.); низъ-, указываю- 
щая на направленность вниз (низъ-ложити, низъ-ринжти — ‘сбросить, 
скинуть’, низъ-ҳодити и др.); раз- / рас-, указывающая на разделение, 
разъединение (раз-датмти, раз-д-рЕшити — разорвать’, рас-плти); при-, 
сохранившая значение присоединения, приближения, прибавления 
(при-влижити с^, при-лагати, при-плодити); подъ-, сохранившая 
значение ‘вниз, внизу’ (подъ-лагати, подъ-клонити) и др. Имен- 
но эта группа приставок получает в старо- 
славянском языке особенно широкое приме- 
нение; так что некоторые из них становятся специфически 
книжными (собственно старославянскими), оказываясь продуктив- 
ным средством распространения глагольных основ со значением 
отвлеченных действий. 

Наиболее характерны в этой функции приставки: 


из- / ис-, которая на базе исходного (в русском ей соответствует 
приставка вы-: вы-йти, вы-рвать, вы-гнать) развивает значение . 
доведения действия до полного осуществления (из-вити, из-выти — 
‘использовать’, и-соушити < ис-соушити и пр.) и обычна в собственно 
КНИЖНЫХ образованиях: ИЗ-БАВИТИ, ИЗ-БЫТЪЧЬСТвОвАТИ, ИЗ-ОБЛИЧИТИ, 
ИС-ПОвЖдовАТИ И Т. Д. 

въ3- / въс-, первоначально указывающая на обратную направ- 
ленность действия (въз-вратити, въз-дати — отдать’) или на его 
направленность вверх (въс-ҳодити, въз-двигнжти, въз-ложити) , на базе 
чего развивается абстрактное значение проявления, обнаружения 
состояния высокой степени переживания, что очень характерно 
именно для книжных образований: въз-алъкати (‘обнаружить 
чувство голода’), ЕЪЗ-БЛАГОСЛОВЕСТИТИ, ЕЪЗ-ГЛАСИТИ, ВЪЗ-АЮБИТИ, ЕЪЗ-Д-ра- 
Довати сл, въс-пЕти, Еъс-ҳотВти (‘сильно захотеть’), втъс-хыштати. 


про-, выражавшая, идею проникновения, прохождения через 
что-либо (про-вости — ‘проколоть’, про-ити, про-тръгнжти са — про- 
никнуть’) и очень употребительная в старославянском языке 
в переносном значении: про-гнввати са, про-зьрЕти (‘ВНОВЬ обрести 
зрєёние’ и провидеть, видеть будущее’), про-коиждати (приносить 
вред, разрушать`), про-пов%ддти и др. 

по&-, означавшая преодоление границы и перемену, изменение 
положения, состояния и под. (прв-ити — ‘перейти на другое место’, 
пров -спёти — ‘переспеть, перезреть и под.); с этими оттенками 
значения приставка широко использовалась при создании новых 
слов (нередко калькируя грч. приставку лоо- ): пр -дати (‘передать’), 
прв-селити (‘переселить’), прё-стжпити ( переступить’); пр&-лювод ати, 
прЕ-мждростити, пук-оБраЗОБАТИ И т. д. 
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В кальках для перевода грч. приставки лоо- [рго-| используются 
образованные от прё- приставки првдъ- и прёждЕ- со значением 
‘впереди’ (образования с этими приставками синонимичны сложным 
словам с первым элементом прһво-): прёдъ-зъваАтТи, првдъ-зьрЁти, 
прћдъ-полагати, прадъ-страдати, првдъ-свд®ти и пр кде-възлагати (или 
прьво-възлагати), првжде-зъвати, првжде-свдтити, првжде-сътворити и 
мн. др. Подобные образования в литературных славянских языках 
воспринимаются как безусловные старославянизмы (см. русск.: 
пред-полагать, пред-сказать, пред-стоять, пред-угадать и т. д.). 


$ 158. Завершая характеристику старославянских особенностей 
словопроизводства знаменательных частей речи как способа 
формирования лексических средств выражения книжно-литератур- 
ного языка славян на начальном этапе его развития, необходимо 
отметить, что именно здесь особенно ярко проявилась сознатель- 
ная языкотворческая деятельность славян- 
ских переводчиков греческих книг. Опираясь на 
словарный фонд живых славянских говоров (сначала — одного из 
древнеболгарских диалектов, затем — диалекта моравских славян, 
а в сохранившихся рукописях — на диалекты районов создания 
соответствующих текстов), славянские книжники стремились к 
максимально точной передаче содержания оригиналов, что прежде 
всего проявилось в переводе наименований отвлеченных понятий 
(действий, качеств, свойств и т. п.), реалий христианского культа, 
особенностей ближневосточного быта, далекого от условий жизни 
самих славян. Именно в этой сфере значений формировалась 
специфически старославянская лексика, противопоставлявшая 
общеславянский книжно-литературный (культовый по происхожде- 
нию) язык народным славянским говорам средневековья. Как 
правило, такие образования (по отношению к живой славянской 
речи эпохи первых переводов — новообразования) от- 
четливо мотивированы собственно славянски- 
ми (общеславянскими) значениями корней и 
аффиксов, из числа которых наиболее активными оказываются 
немногозначные, развивающие продуктивность, не соответствующую 
их продуктивности в диалектном словопроизводстве. 


Словотворчество переводчиков приводило к появлению большо- 
го числа синонимов и даже дублетов для выраже- 
ния одних и тех же понятий. Некоторые дублеты 
отражают диалектную среду переводов или связь их с разными 
школами книжности (подобно приводившимся выше дублетам 
дрьколь — жрьдь, КААДАЗЬ — СТОУДЕНЬЦЬ, ГОУМЬНО — ТОКЪ, БЕЛИКЪ — БЕЛИИ, 
въсҳыштати — гравити и т. п.). Однако в большинстве случаев 
дублеты и синонимы отражают особенности 
переводческой деятельности славянских книжников. 


В ряде случаев дублеты связаны с противопоставлением 
грецизма (который, возможно, сохранялся в первых переводах) 
и славянского новообразования (обычно — кальки): тетрарҳъ — 
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ЧЬТтЕҺрфоБластьНИКЪ; ИКрЕИ — СЕАТИТЕЛЬ, сваштеникъ (см. использование 
с тем же значением языческого термина жьрьць и диалектного 
заимствования пепъ); клирикъ — причьтьникъ и под. В других случаях 
дублеты предлагают разные опыты перевода: влагожҳаник — 
довровоник; влаговЕстити (влаговЕШтТАТИ) — БлаговЁстоваАти, БАДГОЕЕСТЬСТ- 
БОБАТИ;  мжченикъ — страстьникъ — страстоносьць — страстотрьпьць. В 
этой серии дублетов особенно интересны и показательны в плане 
дальнейшего развития общеславянского книжно-литературного 
языка противопоставления образований, по-видимому, бытовавших 
в живой славянской речи, и книжных новообразований, создавав- 
шихся по образцам, предложенным славянскими первоучителями для 
перевода слов, не имевших эквивалентов в дохристианском славян- 
ском обществе. Таковы, например: равъ — равотьникъ; сждии — 
СЖДИТЕЛЬ; тврьдь — тврьдость; БОЛА — влаговолкник; живити — животвори- 
ти; красота — вельлЖпотА, Благолвпик; жених — невЕстьникъ; ХодатАИ — 
ИСХОДАТАИНИКЪ И Т. П. 

Многие из рассмотренных новообразований в сохранившихся 
рукописях единичны по употреблению, очень часто — гапаксы 
(в отличие от общеславянских слов, видимо, использовавшихся 
первыми переводчиками). Но они чрезвычайно интересны и показа- 
тельны, во-первых, каксвидетельства продуктивности 
определенных словообразовательных моделей и специфически 
старославянских (с течением времени — церковнославянских) 
словообразовательных средств и, во-вторых, как показатели 
общей тенденции развития языка средневековой 
славянской книжности. При этом можно заметить, что реализация 
этих тенденций ведет к неуклонному увеличению объема слова, 
к увеличению числа многоморфемных ново- 
образований, включающих по нескольку корней, суффиксов 
и приставок (как, например: кекот-о-глаш-єн-иҝ — ‘крик, пение 
петухов’, въ-слЕд-ьстЕ-ФЕА-ТИ, ИЗ-БЫТ-ЪЧ-ЬСТЕ-ОВА-ТИ, ИС-По-ВА-ЬСТв-ФБА- 
ти, прЕДЪ-По-ЛАГ-А-ТИ, НЕ-ИЗ-Д-реч-Ен-ьн-ик-ъ, про-по-Е®Д-ЬН-ИЧ-ЬСТЕ-0 И 
т. п.), что затем ярко проявляется в церковнославянских текстах, 
продолжающих в этом отношении традиции языка ранних славян- 
ских переводов. 


) 
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МОРФОЛОГИЯ 


ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ РАЗРЯДЫ 
СЛОВ (ЧАСТИ РЕЧИ) 


$ 159. В старославянском языке все имена (существитель- 
ные, прилагательные, счетные слова, лежащие в основе современ- 
ных славянских числительных) в морфологическом отношении пред- 
ставляли единую группу слов, объединенную общими словообразо- 
вательными показателями, что отражалось в общности словоизме- 
нения. Различия между именами касались их лексического значе- 
ния и синтаксических функций, что и определяло различия в со- 
держании их грамматических категорий и форм. 

К именам близок разряд слов, называемых местоимени- 
ями. Эти слова в предложении выполняли те же функции, что 
и имена, но характеризовались иными морфологическими показате- 
лями, в частности иначе склонялись. Последнее заставляет выде- 
лять местоимения в особую часть речи, отличную от имен. По- 
скольку склонение отдельных групп местоимений определяло особен- 
ности склонения так называемых членных (полных) прилагательных, 
а также некоторых групп счетных слов, то целесообразно после 
имен существительных рассмотреть грамматические особенности 
местоимений, а затем уже характеризовать остальные разряды 
имен. -. 

Группе имен был противопоставлен глагол, характеризовав- 
шийся своеобразными грамматическими категориями, не свойствен- 
ными другим частям речи. Впрочем, некоторые глагольные образо- 
вания (инфинитив, супин, причастия), сохраняя ряд глагольных ка- 
тегорий, по формам и синтаксическим функциям сближались с 
именами, т. е. представляли группу слов, переходных от гла- 
гола к именам. 

Собственно наречия в старославянском языке очень не- 
многочисленны и представляют интерес в основном в плане слово- 
образовательном. 

Формы местоимений и старые наречные образования могли вы- 
полнять в предложении функции служебных слов, пополняя 
унаследованные от более ранних эпох немногочисленные группы 
предлогов, союзов и частиц. 


130 


ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 


ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ИМЕНИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 


$ 160. Основными грамматическими категориями, характери- 
зовавшими имя существительное в старославянском языке, как и 
в современном русском языке, были категории рода, числа 
и падежа. Древнейшие сохранившиеся славянские памятники 
отразили также зачатки будущей категории одушевленности. 
`$ 161. Категория рода является наиболее общей из грам- 
матических категорий имени существительного. Она распределяет 
все существительные на три разряда, или класса, слов. 

Один из таких классов принято называть существительными 
мужского рода. Большинство существительных муж. рода 
в Староелавянском языке имело в именительном падеже единствен- 
ного числа окончание -ъ или -ь (съынъ, столъ, отьць, пьнь И т. Д.), 
но возможны также и окончания -д (слоұга), -и (сждии — судья”), 
-ы (камы — камень’). 

Другой класс принято называть существительными женско- 
го рода, так как в него, в частности, входили существитель- 
е обозначавшие лиц женского пола (жена, два, грЕшьница, мати 
и т. д.). Большинство существительных жен. рода в старосла- 
вянском языке имело в именительном падеже единственного числа 
окончание -д; но возможны окончания -ь (кость, ношть), -и (рабыни, 
мати), -ы (свекры — свекровь’, лювы — любовь’). 

Третий класс составляют существительные среднего рода. 
Большинство существительных этой группы в старославянском 
языке оканчивалось в именительном падеже единственного числа 
на -® или -е (село, подк), а некоторые на -^ (има, тела — те- 
ленок’). 

В основе родовой принадлежности существительных, обозна- 
чавших лиц, лежало представление о реальном поле лица. Родо- 
вая принадлежность остальных существительных является фактом 
сугубо грамматическим и определяется формами согласуемых слов 
(местоимений, прилагательных, причастий). Так, слова столъ, ножь, 
крани, камы и др. относятся к тому же разряду слов, что и 
мжжь, отьць, гость и Т. Д., потому что и те и другие определя- 
ются согласуемыми словами с одними и теми же окончаниями 
(например, в им. п. ед. ч.: нов-ъ столъ, камы и т. Д., как мждр-ъ 
мжжь, отьць). Слова вода, чемла, кость, лювы и др. относятся к 
тому же разряду слов, что и жена, дфва, мати и т. д., так как 
и те и другие определяются согласуемыми словами с одними и те- 
ми же окончаниями (в им. п. ед. ч. -а: чист-а вода, кость, лювы, 
как в\рьн-д жена, два, мати). При существительных среднего рода 
местоимения и прилагательные имели в именительном падеже 
ед. числа окончание - или -є: нов-о село, полк, има, син’-є морк. 

$ 162. Категория числа, как правило, связана с реальным 


5 131 


значением словоформы, которая может указать на один или не 
один предмет. При этом в старославянском языке существительные 
(как и остальные имена и глаголы) могли употребляться в формах 
трех чисел: единственного, двойственного и множественного. 

Единственное число употреблялось обычно в тех слу- 
чаях, когда речь шла об одном предмете: вратръ, столъ, сестра, 
село И Т. Д. 

Двойственное число употреблялось в тех случаях, ког- 
да речь шла о двух предметах: вратра (т. е. ‘два брата’), стола 
(‘два стола’), сестрк (‘две сестры’), са (‘два села’). Некоторые 
существительные в силу своего значения обычно употреблялись в 
форме двойственного числа: рога, плешти (русск. плечи) и т. д.; 
это так называемые парные существительные (обычно имеются 
в виду два рога, два плеча). 

М ножественное число использовалось, когда речь шла 
более чем о двух предметах (т. е. о трех, четырех, пяти и т. д.): 
вратри (не менее чем три брата), столи, сестры, села и т. д. (не 
менее трех столов, сестер, сел). 

В старославянском языке сравнительно небольшая группа слов 
отражает категорию числа в чисто грамматическом плане, вне 
связи с количеством называемых предметов. Это так называемые 
собирательные существительные, которые граммати- 
чески имели форму единственного числа, но обозначали множество 
предметов: каменик (ср. р., ед. ч.; то же, что камене — камни’), 
листвик (ср. р., ед. ч., то же, что листи — листья’), вратим (жен. р., 
ед. ч.; обозначало группу лиц, объединенных принадлежностью к 
одному сословию, роду занятий и т. д.). 


$ 163. Категория падежа связана с синтаксическим 
употреблением существительного. Падеж определяется связью дан- 
ного существительного с другими словами в предложении, а па- 
дежная форма указывает на эту связь. 

В старославянском языке (как и в русском) падежей было 
шесть: именительный (падеж главного члена), вини- 
тельный (падеж прямого приглагольного дополнения), ро- 
дительный (падеж несогласованного определения), датель- 
ный (падеж косвенного дополнения), творительный (па- 
деж орудия или способа действия), местный, соответствующий 
русскому предложному (падеж места действия), который, как и все 
остальные падежи, мог употребляться как с предлогом, так и без 
предлога. 

Многие существительные мужского и женского родов в един- 
ственном числе имели еще одну, седьмую форму, употреблявшуюся 
при обращении, а потому и называемую обычно звательной 
(врате! отьче! сєстро! жено! и т. д.). В двойственном и множествен- 
ном числах особой звательной формы не было: в качестве обра- 
щения употреблялась форма именительного падежа соответствую- 
щего числа. 
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СКЛОНЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
ТИПЫ СКЛОНЕНИЙ 


$ 164. Склонением принято называть изменение имен по 
числам и падежам. Разные группы имен могут склоняться по- 
разному, т. е. характеризоваться разными системами падежных 
окончаний. Имена, характеризующиеся одной си- 
стемой падежных окончаний, объединяются в 
один тип склонения. 

В старославянском языке типов склонения существительных 
было несколько, и связаны они были не с живыми для старосла- 
вянского языка грамматическими категориями, а с тем гласным или 
согласным, который находился некогда в конце основы существи- 
тельного и обнаруживался в старославянском языке лишь в от- 
дельных падежных формах. Так, например, существительные даръ, 
гость И сынъ, относясь к одному роду, в старославянском языке 
склонялись по-разному (род. п.: дара, гости, сыноу, дат. п.: дароҳ, 
гости, сынови и Тт. д.), так как первое из них в индоевропейском 
праязыке имело в конце основы гласный *0, второе — *ї и третье — 
*й (в праславянском языке *ї >> |Ы], *й > [ъ] — см. $ 78, 79), 
что и отражается, например, в дательном падеже множественного 
числа: дар-о-мъ, гост-ь-мъ, сън-ъ-мъ: 

В индоевропейском праязыке падежные окончания в большин- 
стве случаев были общими для всех имен. Эти окончания к осно- 
вам, за исключением небольшой группы слов, присоединялись с 
помощью тематических (соединительных) гласных *а, *0, *1, 
*й, а также *й. В результате фонетических изменений, имевших 
место в праславянском языке, индоевропейские тематические глас- 
ные были утрачены. Это привело к переразложению древ- 
них основ, в связи с чем сохранившиеся в некоторых падеж- 
ных формах тематические гласные (например, в дат. п. мн. ч.) 
стали восприниматься как элементы окончаний (см. выше — $ 97). 

Результатом переразложения основ было появление в прасла- 
вянском языке синонимических флексий (разных окончаний для 
разных групп имен в одном и том же числе и падеже), т. е. 
образование нескольких типов склонения, связанных с индоевро- 
пейскими тематическими гласными, как правило, уже не выделяв- 
шимися в именной основе к концу праславянской эпохи. Особо 
склонялись существительные, основа которых в древности оканчи- 
валась согласным (не имела тематического гласного). 


Основы на *а, */2 


$ 165. Тематический гласный *а в начале праславянской эпохи 
характеризовал существительные женского рода (такие, как ст-сл. 
ЖЕНА, сестра, вода, вражьда и т. Д.), а также группу существительных 
мужского рода, обозначавших лиц мужского пола (ст-сл. слехга, 
СТАРОСТА, воквода И ПОД.). 
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РЕ] 


Число, падеж 


Ед. ч. 
Им. п. 


Вин. п. 
Род. п. 


Дат. п. 
Твор. п. 


Местн. п. 
Зват. ф. 


Дв. ч. | 


Им.-вин. п. 


Род.-меєтн. п. 
Дат.-твор. п. 


Мн. ч. 


Им. п. 
Вин. п. 
Род. п. 
Дат. п. 
Твор. п. 
Местн. п. 


*а, *ја 


















ношы 
НОШЊА 
ношь 


ЖЕНЫ 
ЖЕНЫ 
ЖЕНЪ 
ЖЕНАМАТЪ 
ЖЕНАМИ 
женаХЪ 









ношаАамљъ 
ноШаАми 
ношаҳъ 


Мягкий вариант 
Окончания Образцы 


равъни 
равъньк 
равънь 
РАБЫНИ 
рАБЫНЕЫК 
РАБЫНИ 
равънк 


равъіни 
фавъню 


равы нама 


равъінь 
равъньа 
равъінь 


равынамъ 
РАБЫНИ 
равынаҳъ 


сждНи 
СЖАНЫК 
сждиьх 
сждии 
сжАИКЫК 
сждии 
ежик 





сжАиьА 
сждиь 
сждии 
сАДНАМЪ 
сждигами 
СЖАИАХЪ 


Тематический *2 мог следовать как после твердого согласного, 
так и после *ј, например в таких словах, как ношња (< *п05ј-а), 
темла (< *2етј-а), вола (< *о00/1ј-а), юноша (< *јипоѕј-а); []] 
сохранялся, находясь в положении после гласных: свиним [св'инйј-а |, 
млънии [млийј-и] (русск. молния), сждии [содй]-и] (русск. судья) 
и др. Соответственно различались твердый вариант скло- 
нения древнейших основ на *6б и мягкий вариант склонения 
(основы на */4) — с различными падежными окончаниями, зако- 
номерно соответствовавшими одни другим (см. таблицу на с. 134). 


$ 166. Древняя основа на *а обнаруживается в именительном 
падеже единственного числа, в дательном-творительном падеже 
двойственного числа, в дательном, творительном и местном па- 
дежах множественного числа (см. образцы склонений на с. 134). 

Некоторые существительные мужского и женского родов мягкого 
варианта (т. е. некогда содержавшие в основе *ј) в им. падеже ед. 
числа характеризовались окончанием -и. Это существительные с 
суффиксом -ын-и (рабыни, гръдыни, поусттыни и др.), а также слова на 
-ии: млънин ( молния’), лаАдии (‘лодка’) (жен. р.); существительные 
мужского рода сждии ( судья’), валии ( врач’), коравьуии ( моряк’) 
и др. Склонялись эти существительные так же, как и те слова мягко- 
го варианта, которые в им. падеже ед. числа имели в окончании 
-а (т. е. как ношиа, темла, юноша и под.). 

В дат. и местн. падежах ед. числа и в им.-вин. падеже двойствен- 
ного числа тематический гласный на ступени краткости входил в 


состав дифтонга *0{ (из а), который после твердых согласных 
в конце слова, как известно, монофтонгизировался (*01 > [ё] — 
см. $ 106): жен (< *оепбі < *веп@!), вод% и под. Если при этом 
основа существительного оканчивалась задненёбным согласным, то 
перед Ё [ё] дифтонгического происхождения он изменялся в мягкий 
свистя щий: слога — слоу$, ржка — ржи, моуҳа — мос. 

$ 167. Окончания твердого и мягкого вариантов различались 
лишь первым гласным, следовавшим непосредственно после соглас- 
ного основы. При этом гласные [а], [9] и [у] после согласного 
основы сохранялись в обоих вариантах: жєна — ноша [нош’а], 
жєнж — ноши [нош’о], женеоу — ношю [нош’у]. В остальных случаях 
гласные разные; но они находились в строгом соответствии один 
другому: | 


о 4 


Первый гласный 
окончания 


Примеры 
твердый МЯГКИЙ 
вариант вариант 


ЖЄН-оік — Мош ’-ЄЫк 
ЖЕН-Ъ _ нош’-ь 
жєн- нош’-и 
жен-ы нош ’-кА 
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$ 168. Существительные с основой на мягкий свистящий со-. 
гласный, развившийся из задненёбного по Ш переходному смягче- 
нию (см. $ 126—128), в частности многочисленные образования с 
суффиксами -иц-а |[-иц’-а] (из *-1-а) и -ьц-а [-ыг-а] (из *-#-а) — 
ПЪТИЦА, ЛЬЕИЦА, БЬДОВИЦА, грЕшьница, двьрьца и др., в старославянском 
языке склонялись по мягкому варианту, т. е. по типу ноша, соуши, 
сЕма и ПОД., где исконносмягченные согласные развились из *ј, 
*хј, *КГ ит. Д. 


‚м 


Основы на *0, *{0 


$ 169. Тематический гласный *0д в праславянском языке харак- 
теризовал только существительные мужского и среднего родов, 
что и отражено старославянским языком: равъ, столъ, градъ, знакъ, 
ААЪЖЬНИКЪ И Т. д.; село, иго, вогатьство, трьцало и т. д. В основах 
ряда существительных тематическому гласному мог предшество- 
вать *ј, в связи с чем можно выделить твердый и мягкий варианты. 
Примерами мягкого варианта могут служить существительные 
ножь (из *п02]|-0-5), конь (из *едл/-0-5), кран (т. е. [край] < 
< [крај-ь] < *Ёга]|-0-$), жрквии (т. е. [ж’р'ёбй]ь] < *селрїј-ӧ-ѕ) 
и др.; полк (из *р0//-0-0), морк (из *тог/-0-4), плеште (из *р/еѓј-0-а), 
листвик (т. е. [листвй]-е]), знаменик (т. е. [знаменйе]) и т. д. 

В некоторых падежах окончания твердого и мягкого вариантов 
были различными (см. таблицу на с. 137). 

$ 170. Древняя основа не претерпела фонетических изменений 
и обнаруживается в старославянском языке и твор. падеже ед. чис- 
ла, в дат.-твор. падеже двойственного числа и в дат. падеже множ. 
числа (см. образцы склонения на с. 137); при этом в мягком варианте 
гласному [0] соответствовал [е]. 

Существительные среднего рода склонялись так же, как 
и существительные мужского рода, но не имели специальной зва- 
тельной формы. Специфическими для имен среднего рода были лишь 
окончания именительного-винительного падежа всех чисел: 


Мягкий вариант (*-{-0-) 


Твердый вариант 
(*-0-) 


Окон- Окон- 
азцы 
Образцы чания Образц 


село ввко _ || _’ полк хнамєник [знамен'й|-е] 
селк ЕЕЦЕ поли наменин [знам'ен'йј-и] 
села ЕКА пола Знамени [знам'енӣј-а] 





Основы на *]0 утратили *ј лишь в положении после согласного 
(например, *п02ј-0- > ножь); но после гласных [}] в старославян- 
ском языке сохранялся. В имен. и вин. падежах ед. числа и в род. 
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261 


Склонение основ на *0, */0 [мужской род] 

















Мягкий вариант (*-/-0-) 


о ыыы 


Твердый вариант {*-6-) 
Число, падеж 
Окончания 


ЕО. ч. 

















Им. п. равъ грЕҳъ ножь кран [крај-ь] 
Вин. п. равъ грЕҳъ ножь краи [крај -ь] 
(вратра) (отьца) 

Род. п. рава ГРЕХА ножа ‘ крам [кра]-а] 
Дат. п. равоқ грЕхох ножю краю [кра]-у] 
Твор. п. равомь  грхомь ножемь кракмь [крај-ем^ъ] 
Местн. п. рав грЕсЕ ножи кради [крај-и] 
Зват. ф. равє грЕше ножю краю [кра]-у] 
ДВ. ч. 

‚ Им.-вин. п. рава ножа крага [кра]-а] 
Род.-местн. п. раво грЕҳок ) ножю краю [кра]-у] 
Дат.-твор. п. равома ножема кракма [крај-ема] 

















Мн. ч. 

Им. п. рави ножи кран [крај-иј] 
Вин. п. равы грЕҳы нож крам [крај-е] 
Род. п. РАБЪ грЕхъ ножь кран [кра]-ь] 
Дат. п. равомъ грЕҳомъ ножемъ кракмъ [крај-емъ] 
Твор. п. равы гры ножи кран [кра]-и] 
Местн. п. [кра]-ихъ] . 


равккъ  ГрЕСЁхъ 


падеже множ. числа окончание мягкого варианта |[-’ь] в этом случае 
вместе с предшествующим [| образовало редуцированный [й], 
что и обнаруживается в соответствующих падежных формах (см. 
образцы склонения): крани, фонетически [край] < *Ёга]|-6, вои 
[бой] < *рој-ь ит. д. 

Соотношение окончаний твердого и мягкого вариантов у основ 
на *0 и *]|0 то же, что и у основ на *4 и */2 (см. таблицу в $ 167). 
Указанных соответствий не находим лишь в твор. падеже множ. 
числа (равы, дары — ножи, кони) и в звательной форме. В последнем 
случае в твердом варианте было окончание -є: равє! вратрє! (или 
врате!) и т. д. Так как гласный переднего ряда здесь старый, то 
задненёбные согласные перед ним изменялись по І переходному 
смягчению в шипящие: уловвує! дроуже! враже! и т. д. Основы на *]0 
имели в звательной форме [-’у]: коню! враую! ножю! краю! 


$ 171. В местном падеже единственного числа, как и у основ 
на *4, некогда в окончании был дифтонг *0{ (где *0 — темати- 
ческий гласный), который под восходящей интонацией после твер- 
дых согласных изменился в -% [6]: рав% (из *07601), стол, сєк, 
АЖАК и т. д. Перед -% [8] дифтонгического происхождения задне- 
нёбные согласные изменялись по П переходному смягчению в 
свистящие: влъцЕ (им. п. ваъкъ), грЕсЕ (им. п. грЕҳъ), враз (им. п. 
врагъ), ЕКЦЕ (им. п. ввко), изв (им. п. иго), оуев (им. п. ®ухо) ит. д. 
В мягком варианте дифтонг *оѓ > *'еѓ > [и]: ножи, кон’и, пол’, 
мор’и, Тнамении (знам'ен'йји] (с долгим [-и]). То же в имен.-вин. 
падеже двойственного числа имен среднего рода: дъеК селЪ, дъећ вц 
(‘два века’), дъв® оуеЁ (‘два уха’), дъв® пол’и и т. д. Аналогично в 
местном падеже множ. числа: равкҳъ (о рабах’), стол хъ, селкҳъ и 
влЕцЕҳъ, враѕвҳъ, грЕсЁХъ, ЕКЦЕҳъ; но после мягких согласных: 
ножиҳъ, кон’ихъ, пол’'иҳъ, знаМЕНИИХЪ. | 

Дифтонгического происхождения был и [и] в имен. падеже множ. 
числа имен мужского рода (рави, столи, ножи и т. д.), поэтому 
и в этой форме задненёбные согласные изменились в мягкие 
свистящие: ваъци (им. п. ед. ч. влъкъ), гркси (им. п. ед. ч. грёҳъ), 
враѕи (им. п. ед. ч. врагъ). В мягком варианте тот же дифтонг *оі 
после *ј изменился в *еѓ > [и]: *погјоѓ > *погјеѓ > ножи, так же 
кони, кран (фонетически [краји] с долгим, а не редуцированным 
[#]) ит. д. 


$ 172. Существительные с мягким свистящим согласным в конце 
основы, т. е. имена типа отьць, старьць, лице, крыльце и под., склонялись 
в старославянском языке по мягкому варианту (ср. $ 168). 

Когда-то эти образования имели в конце основы задненёбный 
согласный и склонялись по твердому варианту, что и отражается 
в звательной форме: здесь они имели окончание -є (а не -ю, как у основ 
на */0), причем перед -е на месте задненёбного произносился 
шипящий (а не свистящий, как в остальных формах), поскольку 
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изменение задненебного в шипящий согласный в звательной форме 
произошло раньше (по І смягчению), чем появился мягкий свистя- 
щий в остальных падежах (по ПІ смягчению). Так, в звательной 
форме отьче! (им. п. отьць), старьче! (им. п. старьць), жьрьче! (им. п. 
жьрьць) И т. д. ` 


Основы на * 


$ 173. Тематический гласный *# характеризовал в начале 
праславянской эпохи существительные мужского и женско- 
го родов. В старославянском языке все эти существительные 
в имен. падеже ед. числа имели окончание -ь, непосредственно 
продолжавшее старую основу этих существительных: гость (из 
`*005$1-1-5$, где в праславянском языке *7 >> [ь]), господь, тьесть, 
гжсь и Др. (муж. р.); кость, в\%сть, ношть, двьрь и др. (жен. р.). 

Существительные мужского и женского родов в твор. падеже 
ед. числа и в имен. падеже множ. числа имели разные окончания. 


Мужской род · Женский род 
Число, падеж 





гость 
гость 
гости 
гости 
ГгостьмЬь 
гости 
гости 


кость 

кость 

кости 

кости 

кости (-ь к ) 
кости 

кости 


Дв. ч. 

Им.-вин. п. гости 
.Род.-местн. п. | -йју, -ьју | гостью(-ью) 
Дат.-твор. п. | -ьма гостьма 


кости 
-йју, -ьју | костию(-һю) 
-ьма костьла 


Мн. ч. 


кости 
кости 
костии (ьи) 
костьмъћ 
костьми 
костьхъ 


Им. п. -йје, -ьје | гостик(-һк) 
Вин. п. -и гости 

Род. п. -йй, -6й гостини (ьи) 
Дат. п. -ьмъ гостьмъ 
Твор. п. -ьми гостьми 
Местн. п. -6х5 гостьхъ 
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$ 174. В большинстве падежных окончаний отражен гласный 
древней основы * >> [ь|: гост-ь, гост-ь-мь, гост-ь-ма, гост-ь-мъ, 
гост-ь-ми, гост-ь-хъ (см. образцы склонения); сюда надо добавить и 
формы с [й] в окончании, так как перед []] гласный [Ы] > [#], 
что и находим в таких формах, как костимк [костйјо] < *Ро5$ о, 
гостик [гост'йје] < *во5 ще и т. д. 

В памятниках письменности встречается замена редуцирован- 
ного [й] в отмеченных формах гласным [ь] по аналогии с формами 
тех падежей, где [ь] не находился перед [|]. Так, вместо кости 
пишут костьж — такое написание отражает аналогическое появление 
[ь] под влиянием кость, костьмъ, костьми; вместо гостии пишут гостьи — 
под влиянием гость, гостьмъ И Т. Д. 


$ 175. Существительные мужского рода в имен. и вин. падежах 
в ед. числе по форме совпадали с основами на *]{0, отличаясь от 
последних лишь качеством предшествовавшего окончанию согласно- 
го основы: гость [гость], господь [господъ], гжеь [госъ] и т. д.; ножь 
[нож’ь|, врамь [врач”ь], вождь [вож’д’ь|, отьць [отьц’ь| и т. д. 
Это совпадение послужило причиной сбли жения существитель- 


ных мужского рода, некогда характеризовавшихся разными 
тематическими гласными. 


Наиболее заметно результаты такого сближения в склонении 
отражают основы на сонорные согласные, которые в старославян- 
ском языке могли быть как полумягкими, так и мягкими (см. $ 55). 
Например, слово огнь некогда имело основу на */ и произносилось 
в старославянском языке с полумягким [н] перед гласным передне- 
го ряда: [огнъ]. Однако под влиянием существительных типа 
кон’ь (где [н’|] < *п], поэтому мягкий) в памятниках ХІ в. отра- 
жается мягкое произношение [н’] в слове огн’ь. Смягчение сонорного 
в конце основы приводит к смешению окончаний: в род. падеже 
ед. числа вместо огни находим огна (как кона], в дат. падеже — 
огню (как коню). Точно так же появляются формы зеЕра, зв®рю 
вместо зв%ои (причем с мягким [р’], а не полумягким). 

Существительное господь в глаголических памятниках (в Зогр. ев., 
Сб. Кл., Син. пс. и др.) в родительном падеже встречается в форме 
господ (т. е. [господ’2=], так как в глаголице % обозначал [(°) ге], 
соответствовавший (ёу и (ау — ср. $ 75), в дательном падеже 
господю — вместо господи. А в более поздних кириллических памятни- 
ках (Сав. кн., Супр. рук. и нек. др.) отражаются формы с отвердев- 
шим согласным основы: господа, господо; ср. русск. ц-сл. господа 
бога, господу богу, господом богом — при отсутствии в имен. падеже 
*господ (только господь). 

Напротив, в ряде форм множественного числа отражено 
влияние *1-основ на *јӧ-основы. Так, в имен. падеже в рукописях 
древнеболгарского происхождения можно встретить:  кеумирик 
(Супр. рук.) — вместо коумири, вождик (Зогр. ев.) — вместо 
вожди; в родительном падеже: врачи (Ас. ев.) — вместо врачь 
(под влиянием гостеи, тАТЕИ и т. Д.— из гостии, татии). 
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Основы на *й 


$ 176. Праславянский язык унаследовал из индоевропейского 
очень небольшую группу существительных с основами на *й, из числа 
которых в старославянских памятниках встречается лишь шесть 
имен мужского рода: сынъ, волъ, врьҳъ, мдъ, мМЕДЪ, Полъ 
(‘половина’)'. В древних славянских текстах с окончаниями 
этого типа склонения отмечены еще некоторые имена (например, 
гласъ, даръ, ДАЪГЪ, ДОМЪ, миръ, родъ, радъ, садъ, санъ, чинъ, адъ и нек. др.), 
которые были унаследованы праславянским с тематическим *%0, 
а не *й. | 

Склонение основ на *й характеризовалось своеобразными 
окончаниями, отражавшими конечный гласный древней основы. 


Единственное Двойственное Множественное 
Ҷисло 
Окон- Окон- - Окон- 
Падеж Образцы Образцы Образцы 
чания чания чания 


























































сънъ сыны съіновє 
съынъ как Им. п. сън 

сыно\ сыновоу СЪНОБЪ 
съынови сънъма съынъмъ 
съынъмь как Дат. п. сънъми 
съно{ как Род. п. съынъҳъ 









— — 


сыноу 


$ 177. Гласный старой основы *й >> [ъ| отражен в имен., вин. и 
твор. падежах ед. числа, в дат.-твор. падеже двойст. числа, в 
дат., твор. и местн. падежах множ. числа. В остальных падежах 
древний тематический гласный выступал на ступени чередования: 
*й // *и > [ы|, например в имен.-вин. падеже двойст. числа и в 
вин. падеже множ. числа: сыны, меды, вомы; *Й//*ои, при этом 


Ран 


дифтонг *ои перед гласными в праславянском языке дал [ов] 
(см. дат. п. ед. ч. сын-ов-и, мед-ов-и, вол-ов-и; ИМ. п. мн. Ч. сын-ов-е, 
МЕД-ов-е, вол-©Б-Е; род. п. мн. Ч. сын-ов-ъ, мед-ов-ъ, вол-ов-ъ); в конце 


слова *ои >> [у] (см. род., местн. и зват. п. ед. ч. сын-оү, мед-ох, 
вол-©\). | 


$ 178. Еще в праславянском языке небольшая группа основ 
на *й (кроме указанных шести слов, с основами на *й, прасла- 


1 
Об и-евр. основе существительного домъ, обычно включаемого в эту группу 
имен, см.: Хабургаев Г. А. Старославянский язык, М., 1974, с. 176, примеч. 2. 
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вянским языком были унаследованы имена Й%, 0[5 — ‘пиво’, 


$0{4ъ — ‘солод’, которые в старославянских текстах не встречают- | 


ся, но отмечены в древнейших памятниках других славянских 
языков) вступила во взаимодействие с многочисленными основами 


на *0, к которым относилось подавляющее большинство имен 


мужского рода. Это взаимодействие началось после того, как за- 
вершился процесс переразложения индоевропейских именных основ, 


в связи с чем у имен одного (мужского) рода совпали формы 


некоторых падежей (например, им. и вин. п. ед. ч.: дафъ, домъ, 
родъ, столъ — основы на *0, сынъ, волъ, врьхъ, медъ — основы на 
*й; то же В вин. п. мн. ч.: дары — сыны). 

В результате взаимодействия основ на *й и *0 в старейших 
славянских памятниках старые основы на *й нередко отмечаются 
с падежными окончаниями основ на *0. Например, в род. падеже 
ед. числа форма сына встречается чаще, чем сыноу, в дат. падеже — 
сынох вместо сынови, в местн.— сынЕ вместо сыноу. Другие существи- 
тельные с основами на *й отмечаются реже с окончаниями основ на 
*0, хотя также возможны (например, в род. падеже: връҳа, меда — 
вместо .връхеу, медо). 

Взаимодействие двух типов имен осуществлялось не только в 
направлении поглощения небольшой группы *й-основ многочислен- 
ными основами на *0. В ряде падежей старые основы на *д начинают 
употребляться с окончаниями основ на *й, причем эти окончания 
становятся характерными, для существительных с односло ж- 
ной основой на твердый согласный, обладав- 
ших подвижным ударением, т. е. для имен, характеризо- 
вавшихся теми же фонетико-морфологическими особенностями, 
что и все древние основы на *й: род. падеж: радок, чииоу, длъгоқ, 
дек, гадо (Супр. рук.), гласе (Син. пс.) и др. (вместо реда; чина, 
гласа и т. д.); местн. падеж: редок, чино, дароу, джвоу, мнроу (Супр. 
рук.), стано (Син. пс.) и др. (вместо рад, чин, стан и т. д.). 

Таким образом, в старославянском языке выделяется достаточно 
многочисленная (включающая более двух десятков слов) группа 
существительных с односложной основой на твердый согласный и с 
подвижным ударением, среди которых уже невозможно отделить 
этимологические основы на *й от имен, имевших некогда в конце 
основы тематический *0, но ко времени распада праславянского 
языка склонявшихся по типу старых основ на *й. При этом ни 
одним существительным в старославянском языке (по крайней мере 
в сохранившихся рукописях) падежные окончания, восстанавливае- 
мые для исторических основ на *й (см. таблицу в $ 176), не выдер- 
живаются последовательно: описываемый тип склонения охватывает 
существительные мужского рода, употреблявшиеся в ряде падежей 
с вариантны ми окончаниями. 


$ 179. Среди существительных, обозначавших людей (в частнос- 
ти, среди имен собственных), широкое распространение получило 
окончание -өви (по типу сыно-ови) и развившееся по аналогии с 
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ним для мягкого варианта -єви в дательном падеже един- 
ственного числа: в(ого) ви, доухови, мжжеви, арҳикреови, кесарЕБИ 
(Зогр. ев., Мар. ев.); иосифови, петрови, мосєови (Мар. ев.) ит. п. 
(наряду с формами вогоү, деухеу, мжжю, арҳикрею, кесарю, иосифох, 
петрох, мосею). У названий предметов окончание -ови встречается лишь 
в случаях их персонификации (олицетворения) и, как 
правило, — рядом с формой вин.-род. падежа на -а (как у современ- 
ных одушевленных существительных). Например, в Сав. кн.: 
НАМЪ...д не мирови [= Нам (т. е. апостолам), а не миру (т. е. не всем 
людям)’] (Ин., ХІУ); здесь же вин. падеж мира: овлиуитъ мира © 
грс& [=‘(Он) обличит мир (т. е. людей) в грехе’] (Ин., ХУІ); 
в Супр. рук.: глаголдашє адови [= (Он) говорил аду’|, здесь же. 
вин. падеж ада: АДА съеФзана показати: 

Окончания основ на *й распространялись также во множествен- 
ном числе в имен. и род. падежах существительных муж. рода. 
Например, в имен. падеже: доқҳовє, сждове, змикве, зноквє (Суп р. 
рук.), попове (Син. тр.) и др. (вместо декси, сжди, зании, знои, попи); 
родительный падеж: в%еовъ, плодовъ, зноквъ (Супр. рук.) , гр ховъ, 
врауєвъ (Зогр. ев.) и др. (вместо вфеъ, плодъ, знои, грвҳъ, врачь). 


Основы на согласные 


$ 180. Особенностью существительных, изменявшихся по этому 
типу склонения, было то, что их основа в именительном 
падеже (а у среднего рода также и в винитель- 
ном падеже) единственного числа была на один 
слог короче, чем во всех остальных падежных формах (см. 
образцы склонения на с. 145). Это связано с тем, что конечный 
согласный основы в имен. падеже ед. числа в конце слова был 
утрачен под влиянием тенденции к построению слогов по принципу 
возрастающей звучности (например, свм^ < *сетеп, где в конце 
слова *-еп >> [-е]), в то время как в остальных падежных формах 
перед гласными окончаний он сохранился (например, в род. п.: 
сЖллен-е). 

В старославянском языке бывшие основы на согласные 
(т. е. нетематические) были представлены именами всех 
трех родов. 

К среднему роду относились образования с суффиксами: 
-ес-: слово, Т®ло, нево, штюдо (‘чудо’) — род. падеж: слов-ес-е, тЖл-ес-е, 
нєв-єс-є, штюд-єс-є; -Фт- (названия детей и молодых животных): 
отрочА (‘ребенок’), тела, жрква, козьла и мн. др.— род падеж: 
отроч-АТ-Е, ТЕЛ-АТ-Е, ЖрЕВ-АТ-Е, КОЗЬА-АТ-6; -мЕН-: врЕмА, врЕма, има, 
сма и др. — род. падеж: Бр -МЕН-Е, БрЕ-МЕН-Е, И-МЕН-Е, СК-МЕН-Е. 

Мужской род представлен именами с конечным согласным 
основы -н- типа камы (‘камень’), пламы (‘пламя’), #ремы и под. — 
род. падеж кам-єн-є, плам-ен-е, рем-єн-є. Следует иметь в виду, что в 
дошедших до нас текстах лишь два существительных встречаются 
в старой форме имен. падежа ед. числа: камы и пламы; все остальные 
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имена мужского рода в памятниках отмечены в форме вин. падежа 
ед. числа, т. е. ремень, к\чьмень, корень И т. д. 

По системе падежных окончаний к этой‘ же группе имен в старо- 
славянском языке относилось и слово дьнь (русск. день). 

Во множественном числе по типу основ на согласные склоня- 
лись существительные с суффиксами -тєл-ь и -ар-ь, которые в един- 
ственном числе изменялись по типу основ на */0 (оқчитель, АЖААТЕЛЬ, 
мытарь — сборщик налогов’ и т. д., им. п. мн. ч. оүчителе, дЕлателе, 
мытарЕ), и существительные с суффиксом -ган-ин-ъ, которые в един- 
ственном числе склонялись по типу основ на *0, а во множествен- 
ном, утрачивая вторую часть суффикса, изменялись по типу 
основ на согласные (самар-ган-ин-ъ, род. п. самаранина И т. Д., НО им. п. 
МН. Ч. самар-ан-є). Все эти существительные принято характеризо- 
вать как разносклоняемые. 

Женский род представлен двумя словами с суффиксом 
-єр-: мати, дъшти, родительный падеж МАТ-Ер-Е, ДЪШТ-Ер-Е. 


$ 181. Существительные с основами на согласные склонялись 
одинаково; лишь имена среднего рода в вин. падеже ед. числа 
имели форму, равную форме имен. падежа, и в имен. -вин. двойств. 
и множ. чисел характеризовались типичными для среднего рода 
окончаниями -* и -а. С родом, а не типом склонения в старославян- . 
ском языке было связано также окончание твор. падежа ед. числа, а 
для среднего рода — также и окончание твор. падежа множ. числа. 

Для многих основ на согласные было характерно чередование 
гласных в древнем суффиксе. Так, основы на *-еѕ- в имен.-вин. 
падеже ед. числа имели суффикс *-05- (с нулевой флексией): 
*1610$ > тало (ср. в род. п. тЁл-єс-є < *12/еѕеѕ); основы на *-еп- 
мужского рода в имен. падеже ед. числа имели суффикс *-0п- 
(изменившийся в *йи > *-й > [-ы| — см. $ 09): *Катоп > кам 
(ср. в род. п.: кам-єн-є < *катепеѕ) ; основы на *-ег- в имен. падеже 
ед. числа имели в суффиксе долгий гласный, т. е. *-ёг-, изменившийся 
в конечном закрытом слоге (*-ёг>> *-іг > [-и]): *т@ег >> матн 
(ср. в род. п.: љат-єр-є < *тщегез). 


$ 182. Уже в праславянском языке склонение основ 
на согласные начало разрушаться под влиянием более 
продуктивных склонений, и прежде всего под влиянием основ на *1. 
Раньше других такому влиянию подверглись существительные 
женского рода мати и дъшти (окончания некоторых падежей, в 
частности вин. и дат. ед. числа, у тех и других основ издавна 
совпадали: матер-ь — кост-ь, матЕр-и — кост-и). Результатом воздей- 
ствия основ на * явилось совпадение форм местного падежа 
ед. числа существительных женского рода с основами на *ег и на 
*;: в сохранившихся текстах слова мати, дъшти встречаются в этом 
падеже только с окончанием -и (вместо более древнего *-е): матери, 
дъштери (как кости, ношти). 

То же произошло и в имен. падеже множ. числа. Все существи- 
тельные женского рода в этом падеже еще в дописьменную 
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Склонение основ на согласные (нетематических ) 





Образцы 
Число, падеж Окончания = т | Е 


Ед. ч. 


Им. п. (-0,-е,-ы,-и) тло жрЕвл врЕма мати 

Вин. п. (-0, -е,), -ь т'Бло жрЕва врЕма | | матерь 
Род. п. -е | т'Блєсє ЖрЕБАТЕ врЕмене | матере 
Дат. п. -и тЕлєси жрЕвАти времени | матери 
Твор. п. -6мь, -йјо тЕлесьмь жрЕБатьмь вувменьмь | материк 
Местн. п. -е, (-и) тЁлесє жрЕвАте вр мене | матери (-е) 


Дв. ч. 


Им.-вин. п. 
Род.-местн. п. 
‚ Дат.-твор. п. 


врЕмена каменє' матери (-е) 
врЕлєна камени матери 
врЕменъ каменъ матеръ 
врЕменьмъ камєньмъ матєрьмъ 
ВРЕМЕН" КАЛЛЕНЬМИ маАтТерьми 
врЕменьҳъ каменьҳъ матерьҳъ 


| 
В сохранившихся памятниках славянской письменности вместо форм множественного числа обычно употребляются 
собирательные образования среднего рода (ед. ч.): каменик, кореник и под. 


эпоху получили окончание, сходное с окончанием вин. падежа; под 
влиянием основ на *Г в памятниках имен. и вин. падежи множ. 
числа оказываются матери, дъштери (как кости, ношти), в то время как 
в мужском роде имен. падеж камене, вин. падеж — камени: 

Влияние основ на *{ сказалось и на формах дательного, 
творительного и местного падежей множ. числа: у обеих основ (как 
женского, так и мужского рода) окончания этих падежей в эпоху 
старейших славянских памятников оказываются одинаковыми: дат. 
каменьмъ, матерьмъ (как гостьмъ, костьмъ), твор. КАМЕНЬМИ, матерьми 
(как гостьми, костьми), местн. каменьхъ, матерьхъ (как гостьуъ, 
костьхъ). 

Основы на согласные: среднего рода еще до распада 
праславянского языка подверглись воздействию со стороны основ 
на *0, к которым относилось большинство имен среднего рода 
(типа селе, лк и т. д.). Взаимодействие с основами на *0 отра- 
зилось на форме твор. падежа множ. числа: т&лесы, жрЁЕваты, 
врЕмены — как сехы, длы И т. д. 

Раньше других влияние основ на *б испытали основы на *е$, 
совпадавшие с основами на *б не только в имен.-вин. мно же- 
ственного числа (тлеса, словеса и пр., как и вр®%мена, жрквата; 
ср. села, АЖАл и т. Д.), НО и в имен.-вин. ед. числа: тЕло, слово, дукво 
и т. д., как село, дЖле, весло и т. д. В старославянских памятниках 
взаимодействие основ на *б и на согласные среднего рода отрази- 
лось в смешении падежных окончаний существительных типа тЁло, 
слово с окончаниями по типу сел, дЖао (обычно с утратой старой 
основы на -ес-): род. падеж ед. числа — слова (Супр. рук.; 
наряду с словесе), дат. слово (А ссем. ев.; наряду с словєси), твор. 
словомь (Зогр. ев., Мар. ев.; наряду с саловєсьмь). 

$ 183. Особого замечания требуют существительные око, ©ххо. 
Некогда они имели основу на *еѕ (как т*%№ао, слово), но позднее, 
как и другие древние основы на *еѕ, получают в ед. числе окончания 
по типу село: дат. падеж оку (наряду с оуеси), твор. окомь (вместо 
оуесьмь), местн. оц (вместо очесе). В двойственном числе существи- 
тельные оке и оҳе склонялись по типу основ на *й: 










И м.-вин. п. 
Род.-местн. п. 
Дат. -твор. п. 


оми уши 
оуию оұшию 
оУимА оұшила 













Основы на *п 


$ 184. Основы на *й представлены в старославянском языке 
сравнительно небольшой группой существительных женского 
рода, в которых *й перед гласным во всех падежных формах 
(кроме им. п. ед. ч.) выступал на ступени дифтонга, *йи > [ъв|: 
им. п. вры (‘бровь’), Бок (‘буква, записка’), кры (‘кровь’), АЮБы 
(‘любовь’), неплоды (‘бесплодная женщина’), свекръы ( свекровь’), 
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смокы (‘смоква, винная ягода’), црькы (‘церковь’) и др. (везде 
-ы < *й); род. п. връв-є, воукъв-е, кръв-є, лювъв-е, неплодъв-єе, свекръв-е, 
смокъЕ-Є, црькъв-є (везде -ъв- < *йи перед гласным). 


Единственное Двойственное Множественное 


Окон- Окон- Окон- 
































смокъ СМоОКЋЕИ СМОКЪЕИ 
СМоКъвЬ как Им. п. СМоКЪЕИ 
СМОКЪЕЕ смокъвоу СМОКЪЕЪ 
смокКъви СМОКЪЕАМА СМОКЪЕАМЪ 
СМоОКъЋЕНЫК как Дат. п. СМОКЪЋЕЛМИ 













(ьж) 


СМоКЋЕЄ 








как Род. п. смокъваҳъ 


$ 185. В единственном числе основы на *й склонялись в старо- 
славянском языке так же, как и основы на согласные (ср. образцы 
склонения основ на согласные и на *й). Но в двойственном и мно- 
жественном числах основы на *й подверглись воздействию основ 
на *а (типа жена): если в имен., вин. и род. падежах множ. числа 
основы на *й сохраняли падежные окончания основ на согласные 
женского рода (ср. образцы склонения), то в дат., твор. и местн. паде- 
жах окончания те же, что и у существительных типа жена, по кото- 
рому изменялись в основном имена женского рода: смокъвамъ, 
смокъвами, смокъваҳъ (как жен-дмъ, жен-дми, жен-дхъ). То же в дат.- 
твор. двойств. числа: смокъвама (как жен-ама). 

Лишь одно существительное с основой на *й — кры во множе- 
ственном числе склонялось с окончаниями основ на *{ (как кость), 
сохраняя окончание основ на *й только в род. падеже множ. числа: 
кръвъ (как смокъвъ, воукъёъ), а не «кръвни» (как костии). 


КАТЕГОРИЯ ПОТЕНЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА КАК НАЧАЛЬНЫЙ 
ЭТАП РАЗВИТИЯ КАТЕГОРИИ ОДУШЕВЛЕННОСТИ 


$ 186. Категорией одушевленности в грамма- 
тике принято считать совпадение формы вини- 
тельного падежа с формой родительного. В 
современном русском языке это явление наблюдается в единствен- 
ном числе у существительных мужского рода типа брат, конь, а во 
множественном числе — у существительных всех трех родов: вижу 
брат-а, отц-а, кон-я, гус-я; во множ. числе — брат-ьев, отц-ов, 
кон-ей, гус-ей, сестер, рыб; но ср. неодушевленные существительные: 
вижу стол, дом, пень, во множ. числе — стол-ы, дом-а, пн-и, стен-ы, 
земл-и — как в именительном падеже. 
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Старейшие из сохранившихся славянских текстов отразили 
начальный этап развития этой грамматической категории. 
Форму родительного падежа в значении винительного в рукописях 
конца Х— Х] в. получают в единственном числе только 
существительные мужского рода, обозначав- 
шие лиц общественно активных (отьць, вратръ, 
мжжь — мужчина’, къндѕь — вельможа’, пророкъ и под., в том числе 
вогъ), а также собственные имена мужчин (исоұсъ, 
петръ, симонъ и т. п.). «Одушевленными», таким образом, оказывают- 
ся лишь наименования лиц, которые в общественных условиях 
раннего средневековья могли быть активными деятелями. 


$ 187. Грамматическое выделение формы винительного падежа 
названий активных лиц связано с необходимостью раз- 
личения форм субъекта и объекта действия. 
Дело в том, что вин. падеж существительных мужского рода в ед. 
числе совпадал с именительным (см. образцы склонения основ на 
*д на с. 137), т. е. форма объекта (прямого дополнения) совпадала 
с формой субъекта действия (подлежащего). Во многих случаях 
это не мешало правильно понимать смысл высказывания (сообще- 
ния): он подсказывался реальными значениями существительных. 
Так, в предложении примтъ Исъ ҳлЕвъ совпадение форм не вызывает 
затруднений в понимании действующего лица и объекта действия, 
поскольку только Иисус мог взять хлеб, но не наоборот. Совпадали 
формы субъекта и объекта и в таких предложениях, как, например, 
чловЕКЪ ЕТЕръ... посълд равъ свои къ ДЖлАТЕЛЕМЪ;, НО и здесь затруднений 
в понимании смысла не возникало, так как рабъ в начальную 
эпоху славянской письменности не мог быть субъектом, руководящим 
действиями другого лица, что в приведенном примере подчеркивает- 
ся и определением свой. Поэтому совпадение форм подлежащего 
и дополнения не мешало понимать это предложение только как 
"Некий человек послал своего раба к работникам”. 

Иначе обстояло дело с предложениями, где и подлежащее и 
дополнение обозначали лиц равноправных, каждое из которых 
потенциально могло быть субъектом действия. 
В таких предложениях неразличение форм субъекта и объекта при 
относительно свободном порядке слов могло приводить к 
неточному, даже двусмысленному пониманию высказывания. Так, 
предложение вратръ... приведе чловЕкъ нЕмъ могло быть понято 
двояко: ‘Брат привел немого человека’ и ‘Брата привел немой 
человек’. Такая же неопределенность смысла возникает и в случаях, 
если дополнение выражено именем собственным, например: 
иеъ вид симонъ (Иисус увидел Симона’ или Иисуса увидел Симон’?). 

Необходимость различения форм субъекта и объекта действия 
и привела к использованию при указании на прямой объект 
формы родительного падежа, отличавшейся от формы 
именительного. Так, вместо призови мжжь твои (Мар. ев., Ин., 1У) 
в ряде памятников встречаем: ...мжжа своего (Зогр., Ас. ев.,); вместо 
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приовраштеши вратръ твои [= Найдешь своего брата’] (Мар. ев., 
Мт., ХУ) в ряде памятников: ... врата своего (Ас. ев., Сав. кн.) ит. д. 


Форма родительного падежа для указания на прямой объект 
была использована потому, что в определенных случаях она издавна выполняла 
в славянских языках (в том числе и в старославянском) функцию прямого дополне- 
ния: |) при отрицании (ср. в русск.: Я не получал никакого письма; при утверждении: 
Я получил письмо — вин. п.); 2) при указании на охват действием лишь части 
предмета (ср. русск: выпил воды; но: выпил всю воду); 3) родительный падеж 
соответствует винительному при существительных, образованных от переходных 
глаголов (ср. русск.: освобождение города; но при глаголе: освободить город); 
4) в старославянском языке родительный падеж соответствовал винительному 
падежу при некоторых формах переходных глаголов, например при супине (см. $ 276). 


Такие существительные, как равъ, сынъ, длъжьникъ, оученикъ И ПОД., 
обычно употреблялись в старой форме винительного падежа 
(равной именительному) , поскольку, сочетаясь в одном предложении 
с названиями общественно активных лиц, они не воспринимались 
как наименования возможных (потенциальных) субъектов. Лишь 
существительное сынъ изредка встречается в вин. п. в форме сына 
(ср. род. п. сынок). 

Что касается названий животных и предметов, то они всегда 
употреблялись в форме вин. падежа, равной форме именительного. 
И лишь в случае персонификации (олицетворения) названия 
предметов могли употребляться в винительном с окончанием род. 
падежа: овъличитъ мира © грЕсЕ [= (Он) обвинит мир (т. е. людей) 
в грехах’] (Сав. кн., Ин., ХУІ), ада съвазана показати [= Показать 
ад связанным’] (Супр. рук.), въетанетъ во ватыкъ на ватыка [= Под- 
нимется же народ против народа’] (Зогр. ев., Л., ХХІ). 


$ 188. Развитие категории потенциального субъекта отразилось 
в старославянском языке и на формах согласуемых слов 
(прилагательных, неличных местоимений, причастий): они также 
могли употребляться в винительном падеже с окончанием родитель- 
ного. Так, если в Мар. ев. слово сынъ выступает как «неодушевлен- 
ное», то и притяжательное местоимение при нем употреблено 
в форме свои: посъла къ нимъ сынъ свои [== (Он) послал к ним своего 
сына’] (Мт., ХХІ). В Сав. кн. это существительное интерпретируется 
как название потенциального субъекта (как «одушевленное»), и 
притяжательное местоимение при нем в вин. падеже имеет форму 
своего: посъла сна своего къ нимъ (Мт., ХХІ). 

Представление об активности лица, обозначенного местоиме- 
нием (а не существительным), также сказывалось на форме 
согласуемого слова, хотя само местоимение в винительном падеже 
имело форму, не сходную с формой родительного падежа. Так, 
например, в Ас. ев. читаем: оставльшЕ и (т. е. уловка) єл жива 
[= Оставив его еле живого’| (Л., Х) — при вин. и (род. п.— 
кго) прилагательное употреблено с окончанием род. падежа. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПАДЕЖНЫХ ОКОНЧАНИЙ 


$ 189. Как указывалось, появление синонимических окончаний 
в именном склонении связано с переразложением индоевропейских 
именных основ в процессе развития праславянского языка 
(см. $ 97). До этого в большинстве падежей окончания были 
общими для всех имен. Впрочем, в отдельных падежах праславян- 
ским языком были унаследованы разные флексии для разных основ. 

$ 190. В единственном числе в именительном 
падеже имена мужского рода основ на *0, *ї, *й унаследовали 
окончание *-5, откуда в ст.-сл. сынъ < *5йп-й-$, гость < *0051-1-5 
(где [ъ] < *йи М! < * — бывшие тематические гласные); у основ 
на * тематический гласный в конечном закрытом слоге усилил 
лабиализацию, а после *ј дал *1 (см. $ 79 и 78): *40г-0-$ > *4а'1й5 > 
>> даръ, *п402]-0-$ > *п02]й5 > *пӧгјїѕ > ножь. У нетематических 
основ флексия именительного падежа присоединилась к согласному 
основы: *Катоп-$ > *Катйп$ > камы (см. $ 79). 

Имена женского рода издавна характеризовались нулевой флек- 
сией: *репа < жена; *тӣіёг < мати (где конечный -и развился 
из долгого *е перед плавным в конечном слоге; впрочем, известно 
и предположение о том, что мат-и — под влиянием равын-и). 

В винительном падеже единственного чис- 
ла было унаследовано окончание *-п (-т), которое разделило судьбу 
окончания имен. падежа (т. е. в конце слова было утрачено), 
поэтому еще в праславянском языке формы обоих падежей у имен 
мужского рода совпали: *40т-д-п (-т) > *а@тгйп > даръ, *0051- 
[-п > гость, *5йп-й-п > сынъ. У имен среднего рода в имен. и вин. 
падежах также должно было быть -ъ, -ь ; однако в действитель- 
ности такие окончания находим лишь в родительном падеже множе- 
ственного числа: сєлъ, поль — как и даръ, ножь, женъ, ношь. Окончание 
имен.-вин. ед. числа среднего рода -о, которому в мягком варианте 
соответствует -е (село, дЖло — полк, знаменик), установилось под 
влиянием местоименного склонения (т. е. по аналогии с то — наши) '. 
Винительный падеж основ на согласные закономерно отражает 
слоговой сонорный после согласных: камень < *Ра’тепт < *Еа- 
теп-п, матерь < *таег-п. К тому же и-евр. окончанию восходит и 
славянская флексия вин. падежа основ на *4: женж (как и ношж) < 
< *сеп-й-п (-т) ([9] < *ай в закрытом слоге). | 

Происхождение флексии славянского родительного па- 
дежа единственного числа, объединившего индоевропей- 
ские родительный и отложительный падежи, вызывает ряд за- 
труднений; не ясно, к какому из двух падежей восходит славянский 
родительный у разных типов склонения. Большинство исследователей 
полагает, что основы на *д отражают старую форму отложительного 
падежа, характеризовавшуюся формативом *-4, перед которым тема- 


' Слав. то < *іоа. Возможно, что существительные ср. р. усвоили эту флексию 
до утраты конечных согласных: *5е104, откуда закономерно -о (-е), а не -ъ (-ь). 
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тический гласный был долгим: *40г-0-4 >> дара, *пд2]-0-4 > ножа: 
Старым показателем собственно родительного падежа был форма- 
тив *-$, который в конце слов славянами также должен был быть 
утрачен. Тематический гласный у многих основ выступал на 
ступени дифтонга: *2051-еі-5 > гости, *5ийп-ои-$ > сынеу; к основам 
на согласные *$ присоединялся посредством -е-: *Катеп-е-$ > ка- 
мене, *та[ег-е-5 > матере. 

В творительном падеже единственного числа 
праславянский язык унаследовал окончания *-т и *-тї; последнее 
находим у основ на *0, *й и основ на *ї и нетематических муж- 
ского и среднего родов: даромь (из *40г-0-тт, где *Ё > [ь], а *0 — 
тематический гласный; после мягких согласных — [е]: ножемь), 
селомь, сынъмъ, гостьмь, каменьмь, сКменьмь. У основ на *а было 
окончание *-1т, т. е. *сеп-а-т, что и должно было, как и в винитель- 
ном падеже, дать *женх, *ношык; формы с таким окончанием встреча- 
ются, например, в Супр. рук.: съ вокводж, съ Фомж, ржкж, джшж 
(вместо деушж); ср. в польском твор. п. 20лпа, 2іетід. Однако под 
влиянием местоименного склонения установилось окончание -овк, 
-ек (как то — нашюж): женою, ношюж. Это окончание распро- 
странилось на имена женского рода других основ — на *ї и соглас- 
ные, где в ст-сл. находим кости, матери. 

В местном падеже единственного числа (уне- 
которых основ, например, на *а, *1, *й, также и в дат. п.) тематический 
гласный был представлен дифтонгом, поэтому у основ на *а и *б 


встречаем жен, дар, сел (где [6] < *0/) — после мягких соглас- 
ных ноши, ножи, поли (где [и] < еѓ — из *0{ после */ј); у основ на 


*1 — гости, кости (где [и] < *е/); у основ на *й — сыно (где 


[У] < *ои; в дат. падеже тот же дифтонг перед гласным рас- 


—. 


пался: сынови < *5йп-ои-е1). 


$ 191. Некоторые формы множественного числа 
сохраняют следы былой агглютинации форматива множ. числа 
*.5 к форме соответствующего падежа единственного числа. Именно 
таково происхождение окончаний винительного падежа, 
восходящих у всех основ к раннему праславянскому *-м5 < *-т$ 
(перед конечным *-п5 в прасл. языке происходило удлине- 
ние кратких гласных и усиление лабиализации *0 — см. $ 69): 
*0051-1-п5 > *2405Йп5$ > гости (после утраты конечных согласных 
в соответствии с принципом возрастающей звучности слога), 
*йп-й-п$ > *5йпӣпѕ > сыны, *40г-0-п$ > *й@гйпѕ > аагӣпѕ > 
>> дары; у основ на *4 тематический гласный в этой форме также 
находился на ступени краткости: *оёлп-й-п5 > *репйпѕ > *бе- 
пӣпѕ > жены. В положении после *ј (у основ на */0 и */ӣ) изменение 
было иным, так как *’0 >> *’е, который в конечном закрытом слоге, 
сливаясь с носовым, дал [е]: *по2{-0-п$ > *пй02јепѕ > ножи, 
*пдѕј-й-пѕ > *п405{@0п5 > пӧѕјепѕ > ноша. 
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И менительный падеж множественного числа 
основ на *4, *ја характеризовался теми же окончаниями, что и вин. 
(жены — ношь). У остальных основ (кроме имен среднего рода) 
в окончании был тот же форматив *-$, перед которым темати- 
ческий гласный находился на ступени дифтонга и обычно соединялся 
с окончанием посредством *-е-: основы на *Ї — *о05-е/-е-5 > 
> гостик (так как *еј-е- > *еје- >*-Це), основы на *й — *5йп- 
оц-6-$ > сынове, основы на согласные — *тег-е-5 > матере, *Ёатеп- 
-е-5 > камене; основы на *д присоединяли флексию непосредственно 
к теме: *40/-0{-$ >> дари, “вго{х-01-5 > *ргёхі >> гр%си, *пд2ј-оі-5 > 
> *пй?2јеіѕ > ножи. И менительный-винительный мно- 
жественного числа среднего рода независимо от типа 
склонения с давних пор характеризовался окончанием -а: села, пола, 
словеса, телата, имена; это окончание среднего рода было особен- 
ностью не только славянских, но и других индоевропейских Языков 
(ср., например, лат. БеПа — ‘войны’, {#ба — ‘ига’, гот. јива, др.-инд. 
уиба — ига’). 

Восстановление праславянских форм родительного паде- 
жа множественного числа сталкивается с рядом за- 
труднений. Так, у основ на *а славянские языки отражают в этой 
форме краткий гласный: женъ, водъ, ношь, земль (как и у основ на *0: 
даръ, равъ, ножь, селъ, поль); между тем, другие индоевропейские 
языки указывают здесь на первоначальное окончание *-оп (-т), 
что в славянских языках соответствия не находит. 

Легко восстанавливаются общие для всех основ ранние прасла- 
вянские окончания в дательном-творительном падеже 
двойственного числа -ма (жєн-а-ма, дар-о-ма или нож-е-ма, 
так как после *ј старый *0 >> [е], гост-һ-ма, сын-ъ-ма, где [а], [0], 
[ы], [ъ] отражают тематические гласные, после переразложения 
индоевропейских основ отошедшие к окончаниям), в дат. и твор. 
множественного числа -мъ <*-145 И -ми < * 15 
(жен-д-мъ < *беп-а-тйѕ, дар-о-мъ ИЛИ нож-є-мъ, гост-в-мъ, СЫН-Ъ-МЪ; 
жен-а-ми < *орелп-й-тіѕ, гост-ь-ми, сын-ъ-ми); лишь основы на *0 в 
твор. падеже сохраняли в старославянском языке рефлексы 
древнего индоевропейского окончания *-015, где долгий *о в закрытом 
слоге усилил лабиализацию и дал *й _(слившийся с *Г), откуда у 
славян [ы]: "40г015 > *4атгм5 > *айгӣ5 > дары; после 6.1. как 
известно, *и >> * поэтому *пд2ј0іѕ > *пй?2јйіѕ > *пйо2јііѕ > 
> *п@ 215$ > ножи. 

В местном падеже множественного числа 
праславянский язык унаследовал и-евр. окончание *-5й, в кото- 
ром *52> [х] после * и *и (см. $ 70): *50$1--5й 2 гостьуъ, 
*сйп-й-5й > сынъхъ; у основ на *б это окончание агглютинирова- 
лось к форме местного ед. числа, где тема была представлена 
дифтонгом: *40г-01-5й > даркҳъ, *пд2ј-оі-5й > *па’2ейзй >> но- 
жихъ. Основы на *4 должны были сохранить [<]; однако под влия- 
нием остальных основ здесь также появилось -ҳъ: женахъ, ношаҳъ 
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и т. п. (вместо ожидаемого *жєнасъ < *реп-а-$й; ср. сохранение 
[с] в формах личных местоимений: масъ, васъ — из *Па-5й, *оа-5й). 
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МЕСТОИМЕНИЯ 
ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


$ 192. Личными в старославянском языке были 
местоимения 1-го лица (обозначение самого говоря- 
щего, автора) и 2-го (обозначение собеседника); для 
указания на 3-е лицо или предмет использовались указательные 
местоимения. 

По особенностям склонения и синтаксического употребления 
к группе личных можно отнести и возвратное место- 
имение, не имевшее формы именительного падежа и лишенное 
числового значения. И личные (1-го и 2-го лица) и возвратное 
местоимения не имели категории рода (и не изменялись по родам, 
а возвратное — также и по числам). | 


$ 193. Характерной особенностью склонения личных местоиме- 
ний был супплетивизм основ; от разных основ были образованы 
и формы чисел местоимений 1-го и 2-го лица. Эту древнюю по 
происхождению особенность можно обнаружить и в других индо- 
европейских языках (например, в лат: ебо — ‘я’, тіћі — ‘мне’ ит. д.; 
в нем.: СЁ — 'я’, пиг — ‘мне’ и т. д.). Та же особенность характерна 
и для склонения возвратного местоимения. 


и И И 


Ед. ч. 
Им. п. АТЪ ты — 


Вин. п. мА ТА с 
Род. п. МЕНЕ ТЕБЕ _ СЕБЕ _ 
Дат. п. мънЕ (или мьн®), ми ТЕБ, ти сєвЁ, си 
Твор. п. мън ТоБоЫК совонк 
Местн. п. мънЕ (или мьн®) тев сев 
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Дв. ч. 


Им. п. 

Вин. п. 

Род.-местн. п. (Двойст- 

Дат. -твор. п. венного и 
множест- 


венного чи- 


сел не 
имеет) 





$ 194. Местоимение |-го лица в памятниках обычно встречается 
в форме азъ — с начальным [а], перед которым в ряде славянских 
языков развивался протетический [|] (см. $ 47). 

В старейших славянских текстах формы дат. и местн. падежей 
ед. числа местоимения 1-го лица встречаются с основами мън- и 
мьн-, причем обе основы можно найти в одном и том же памятнике 
и даже на одной и той же странице (например, в А с. ев.: на мън и 
через несколько строк — на мьн%, Мт., ХУШ). Поскольку такие 
написания относятся к эпохе после падения редуцированных, 
трудно решить, какое из них отражает первоначальную славянскую 
основу. Можно, однако, предполагать, что чаше встречающееся 
написание мънЕ (с ъ) соответствует тому, что было в кирилло- 
мефодиевских текстах ІХ в. На [ъ| < *й указывает. и литовское 
диалектное типе, закономерно соответствующее славянскому 
мън%, которое характерно, в частности, для Остр. ев., этимологи- 
чески правильно употребляющего ъ и ь. 

Чередование [е] // [0] в основах тев- // тов- (2-е лицо) и 
сєв- // сов- (возвратное местоимение) обычно для славянских 
языков (см. $ 82). 

$ 195. В дательном падеже как ед., так и множ. числа старо- 
славянский язык имел по две формы каждого местоимения: 
мънЁ И МИ, ТЕБЕ И ти, СЕВ И си, намъ И ны, вамъ и вы. Первые формы 
употреблялись как самостоятельные слова, а формы мн, ти, си, ны, вы 
были энклитическими, т. е. не имели самостоятельного 
ударения и примыкали к предшествующему слову. Например, в 
предложении даждъ ми имъ же ми єси даъженъ [Отдай мне (то), что 
(ты) мне должен’] (Ас. ев., Мт., ХУПГ) даждъ ми и имъ же ми 
произносились с одним ударением в каждой группе этих слов. 

Формы винительного падежа мл, та, ск, ны, вы, древние 
по происхождению, не были энклитическими и произносились с 
самостоятельным ударением. Однако позднее (не ранее ХІ в.) эти 
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формы стали превращаться в энклитики. Возможно, в связи с этим 
в памятниках стали появляться формы род. падежа в значении 
винительного (например, в Сав. кн.: изгониши насъ — вместо обычно- 
го изгониши мы), чему способствовало развитие категории одушев- 
ленности. 


$ 196. Возвратное местоимение, в отличие от личных, было 
лишено числового значения. Сходство падежных форм возвратного 
местоимения с формами единственного числа личных местоимений 
является лишь формально-морфологическим. 

В старославянском языке формы севе и т. д. обозначали как 
одно, так и несколько лиц, всегда указывая на отношение действия 
к самому субъекту (или субъектам). Например, в предложении 
АКаАтеле ... раша въ сев [= Работники... сказали друг другу 
(между собой)’| (Мар. ев., Мт., ХХІ) форма сев% относится не к 
одному, а ко множеству лиц. 

Отсутствие категории числа явилось одной из причин употребле- 
ния возвратного местоимения при переходных глаголах для 
указания на охват действием (состоянием) самого субъекта, 
независимо от того, является ли субъектом одно лицо или несколь- 
ко: онъ же отһеръже сал прЕдъ вскми [= Он же отрекся перед всеми 
(т. е. при всех)’| (Зогр. ев., Мт., ХХУГ); постыдатъ сл сна моего 
[= (Работники) постыдятся моего сына’) (Сав. кн., Мт., ХХІ). 

С течением времени форма винительного падежа в таком 
употреблении превратилась в возвратную частицу 
(энклитическую), став формальным показателем так называемых 
возвратных глаголов (ср. русск. -ся из [се]). Однако в период 
создания известных нам памятников этот процесс был еще не за- 
вершившимся, на что указывает возможность употребления меж- 
ду са и глаголом других слов (например, в Ас. ев., /Л., Х: мьнитъ ти 
сх [= кажется тебе’] — мьнитъ са разделены личным местоиме- 
нием ти) и даже возможность употребления са перед глаголом (на- 
пример, в Зогр. ев., Мт., ХХУІ: довркє емоу ви выло. АшТЕ сл ви 


нє родилъ УКъ тъ [= Лучше бы ему было, если бы не родился тот че- 
ловек’| — са употреблено перед глаголом родилъ и отделено от него 
вспомогательным глаголом ви и отрицанием не). 


НЕЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 


ГРАММАТИЧЕСКАЯ ПРОТИВОПОСТАВЛЕННОСТЬ ЛИЧНЫХ 
И НЕЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ 


$ 197. В старославянском языке личные местоимения по ряду 
грамматических особенностей были противопоставлены нелич- 
ным, т. е. указательным, пригяжательным, от- 
носительно-вопросительны м, определительным, 
неопределенны м. Различия между этими. двумя группами 
местоимений касались как синтаксического употребления, так и 
морфологических категорий и форм. 
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$ 198. Обозначая говорящего (1-е лицо) или собеседника 
(2-е лицо), личные местоимения в предложении употреблялись 
только в функции подлежащего (азъ... ВЪЗдАМЬ ти [= Я отдам 
тебе’] — Сав. кн., Л., Х; и ты съ назаркниномь лемъ ЕБ [= ‘И ты 
был с Иисусом Назарянином'| — Мар. ев., Мр., ХІУ; въскжык вы 
мыслите зъло въ сфдциҳъ вашиҳъ [= Зачем вы держите зло в ваших 
сердцах? |] —там же, Мт., ІХ ит. д.) или дополнения 
(момж тА ими мл отъроуъна . [= ' Прошу тебя, считай меня отказав- 
шимся’| — Мар. ев., Л., ХІУ; въодамь ти [= (Я) отдам тебе’] — 
Сав. кн., 2., Х; единъ отъ васъ прЕдастъ ма Е Один из вас предал 
меня’| — Зот р.ев., Мт., ХХУІит. д.). Только в функции дополне- 
ния употреблялось не имевшее формы именительного падежа воз- 
вратное местоимение. 

Неличные местоимения, как правило, употреблялись в пред- 
ложении в функции определения: ...са ви не родилъ УКъ тъ 
[= Не родился бы тот человек’ (Зогр. ев., Мт., ХХМІ); съ в 
Укъ съ псомь назарЕниномь [= Этот, (сей) человек был с Иисусом 
Назарянином’| (там же); иде исъ на онъ полъ мор [= Иисус 
отправился на тот (оный) берег моря’| (там же, Ин., УГ); д 
наплънитъ сл домъ мои [= Пусть наполнится мой дом’] (там ж м 
Л., ХІУ); ...созъда ҳраминж свошк на камене [= (Он) построил свой 
дом на камне'] (Мар. ев., Мм., УП); въ кжы стражж тать придетъ 
[= В каком часу ночи придет вор?’] (там же, Мт., ХХІУ). 

В определенных случаях, замещая существительные, указатель- 
ные, а также относительно-вопросительные, отрицательные место- 
имения функционировали в качестве подлежащего или дополнения: 
ємъшє же дЕлдтеле равы єго ового виша ового же оұвиша [= Работ- 
ники, схватив его рабов, кого — побили, кого — убили’| (Мар. ев., 
Мт., ХХІ); равъ тъ повкдЖ с є гспдиноу своемоу [= Тот раб рассказал 
об этом своему господину’) (там же, Л., ХІҮ); кьто «во отъ 
тЕХ три... выти искрьни [== Кто же из тех троих был искренним?” ] 
(А с. ев., Л., Х); иникто же даваше ємо [= И никто не давал 
ему’] (там же, Л., ХУ) и т. п. Для некоторых указательных 
местоимений функции подлежащего и дополнения в эпоху старо- 
славянских памятников уже стали обычными. Относительно-вопро- 
сительные местоимения нередко употреблялись в функции союзных 
слов. 

$ 199. Личные и неличные местоимения различались также 
грамматическими категориями и формами. 

Личные местоимения характеризовались категориями чис- 
ла (азъ — ЕК — мы, ты — ва — вы) и падежа (азъ — мене — 
мън и т. Д., ты — теве — тев® и т. д., мы — насъ — намъ И Т. Д.), 
но не имели категории рода (азъ или ты, как и современ- 
ные русские я, ты, мы, вы, не имели родового значения). Отсутствие 
категории рода характерно и для возвратного местоимения. 

Напротив, неличные местоимения, функционировавшие в пред- 
ложении как согласованные определения, характеризовались кате- 
гориями рода, числа и падежа и при этом изменя; 


196 


лись по родам, числам и падежам — в зависимости 
от определяемого существительного (например, тъ улов%къ, того 
уловка, ТА СТЁ НА, то село и т. Д.). И лишь относительно-вопроси- 
тельные местоимения къто и уьто (и производные от них) оказыва- 
лись вне категорий рода и числа. 

Принципиально по-разному склонялись личные и 
неличные местоимения, формы которых со временем стали 
характеризовать также и склонение так называемых полных при- 
лагательных и причастий. 


МЕСТОИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 


$ 200. Местоименным принято называть скло- 
нение неличных местоимений, характеризовавшееся 
своеобразными окончаниями косвенных падежей, отличными от 
окончаний именного склонения (т. е. склонения существительных 
и других имен). В старославянском языке местоименное склонение 
было представлено двумя вариантами — твердым и 
мягким — с теми же соотношениями первых гласных окончаний, 
что и в склонении именных основ на *а, *та (см. $ 167). Образцом 
твердого варианта может служить склонение указательного место- 
имения тъ — тот’ (жен. р. та, ср. р. то); образцом мягкого вариан- 
та — склонение указательного местоимения *и — ‘тот, он’ (из 
[1-ь], ср. р. *к [1-е], жен. р. *а []-а], где [}-] основа). 


$ 201. По типу местоимения тъ (ср. р. то, жен. р. та) склонялись 
неличные местоимения с твердым конечным согласным основы: 
ов-ъ (06-0, ов-А) — этот, некоторый’, он-ъ (он-о, он-а) — тот далекий’, 
ин-ъ (ин-о, ин-д) — ‘иной’, а также местоименные прилагательные, 
образованные от первичных местоименных основ с помощью 
суффикса -ак-: какъ (как-о, как-а) — какой’ (от основы к-, ср. к-ъ(то), 
к-ого и т. д.), так-ъ (так-о, так-а) — такой’ (от основы т-, ср. т-ъ, 
того И Т. д.), так-ъ [}-ак-ъ] (тк-о, мк-д) — ‘такой’ (от основы [}-], 
ср. “и П- -Ь], кго [}-его| ит. д.), вьсак-ъ (вһсак-о, вьсак-а) или вьевк- — 
всякий’ (от основы вьс-, ср. вьс-ь, вһс-єго и т. д.) и некоторые другие. 
Только формы ед. числа имело местоимение къто (к-ъ-то). 

По типу местоимения *и (ср. р. *к, жен. р. *м) склонялись 
неличные местоимения с мягким согласным в конце основы: сь 
[с’-ь] — ‘этот’, мои [мо]-ь] (мою, мога), твои, свои, нашь [наш”-ь) 
(машк, нашга), вашь, уни < *667-ь (чик, чим) — ‘чей’, а также некото- 
рые другие; местоимение увьте имело лишь формы единственного 
числа (как и къто). 


$ 202. Формы именительного падежа всех родов и чисел место- 
имения *и (*к, *м) с указательным значением в старославянском 
языке не сохранились: они были вытеснены формами местоимения 
онъ (оно, она). Но с частицей же формы имен. падежа употреблялись 
в качестве относительного местоимения иже (кже, аже) — который’. 


157 


Все остальные формы указательного местоимения *и, в том числе и 
формы винительного падежа, в памятниках обычны. 


Форма винительного падежа единственного числа муж- 
ского рода и представляла редуцированный [й], произошедший из *јь, где *;- — 
славянская основа местоимения (ср. []-его], [ј-ему], [|-имъ] и т. д.), а *-ь — 
окончание винительного падежа (ср. то же окончание у существительных нож-ь, 
ком’-ь и т. д.). Если эта форма оказывалась в положении после предлога въ, который 
в праславянском языке звучал *оъи, то согласный местоименной основы */ сливался 
с конечным согласным предлога: *оъи-јь > [вън’ь], на письме въ н’ь. По аналогии 
форма вин. падежа нь была перенесена на сочетания с другими предлогами, на- 
пример: за н’ь (‘за него’), на нъ (‘на него’) ит. д.' 


$ 203. Своеобразной чертой местоименного 
склонения в старославянском языке было отсутствие 
форм рода в косвенных падежах двойственного 
и множественного числа, вто время какв единствен- 
ном числе и в именительном и винительном 
падежах остальных чисел формы рода последо- 
вательно различались (см. образцы склонения на с. 159). 

Другая особенность местоименного склонения — тождество 
окончаний именительного и винительного па- 
дежей всех родов и чисел (т. е. как раз тех падежей, где 
последовательно различались формы рода) с соответствую- 
щими окончаниями именного склонения, при 
относительном своеобразии окончаний косвен- 
ных падежей. 

В имен. и вин. падежах неличные местоимения мужского и 
среднего рода имели окончания основ на *0, *]0 (в ед. ч. т-ъ, и 
[ј-Ь] — как рав-ъ, нож-ь; то, к — как сел-о, пом’-е; в ДВ. Ч. т-а, га — 
как рав-а, нож-а, т-В, и []-и| — как сел-№, пол’-и; во мн. Ч. им. п. т-и, 
*и [ј-и] — как рав-и, нож-и; при этом основы на задненёбный, 
как и у существительных, характеризовались чередованиями: 
высмк-ъ — въсмц-и, так-ъ — тац-и — такие’ и т. д.), а местоимения 
женского рода имели окончания именных основ на *а, */2 (т-а, “га — 
как жен-а, нош-д; т-ж, ы — как жен-ж, нош-ж; т-к, и []|-и]|] — как 
жен-Ё, нош-и; т-ы, м — как жен-ы, нош-^). 

Характерной особенностью местоименного склонения была 
двусложность окончаний косвенных падежей 
(см. табл. на с. 159), которые противопоставлялись односложным 
окончаниям именительного и винительного падежей всех родов и 
чисел. 


' От предлогов *ѕъи и *Ёъп [п’] < *п] появился в начале других форм этого 
же местоимения: съ н’имь < *5ъй- /іт6, къ н’емоу < *Къп-ети. По аналогии с этими 


формами начальный [н’] стали произносить и после других предлогов; ср. русск.: 
от него, у него, перед ним и т. п. 
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68] 


| Дат.-твор. п. 


Им. п. 


Склонение неличных местоимений 


| Мужской род Средний род | | Женский род 


Образцы  ||твердый | мягкий Образцы _ 
| вариант | вариант 




















Число, падеж 






| 
| 
Образцы 












того го 


толо кло 
тБмь илмь 


Томь КМЬ 









Дв. ч. 


Им.-вин. п. 
| Род.-местн. п. | 








Мн. ч. 


Вин. п. 
| Род. п. 
Дат. п. 
Твор. п. 
Местн. п. | 


$ 204. Формы некоторых местоимений требуют специальных 
замечаний. 

1) Местоимения кликъ (‘какой’), коликъ ( какой, сколький’), 
толикъ (такой, столький’), являвшиеся местоименными прилага- 
тельными, образованными от местоименных наречий (см. об их обра- 
зования в $ 297), встречаются в старейших сохранившихся рукопи- 
сях как с окончаниями именного склонения, так и местоименного. 
Например, в ед. числе мужского и среднего рода по именному 
склонению: род. п. клика, колика, толика; дат. н. КклиКко{ И т. д.; твор. п. 
кликомь И т. Д.; ПО местоименному склонению дат. п. кликом, 
твор. п. клицёмь, колицкмь И т. П. 

2) Иногда в памятниках встречаются формы неличных место- 
имений, подобные полным формам прилагательных. Так, вместо 
обычного тъ ( тот’) иногда встречается форма им.-вин. падежа 
ед. числа мужского рода ты < тын [тый] — как новыи (например, 
в Зогр. ев.); в имен. падеже множ. числа мужского рода тии (вместо 
ти) — как новии (например, в Супр. рук.); в имен. падеже множ. 
числа женского рода тым (вместо ты) — как новым (например, 
в Сав. кн.) ит. п. 

3) Только по именному склонению изменялось местоимение 
етеръ ( некий, один’); по типу полных прилагательных изменялось 
местоимение котоуыи (или кетєрыи ) — ‘какой-нибудь’. 

4) Местоимение къи в им. и вин. падежах всех родов и чисел 
имело окончания полных прилагательных: к-‘ыи, к-а, к-оє (ср. нов-ыи, 
нов-дм, нов-ок), к-жы (ср. нов-жьк), ц-ии, к-ъњл, к-ма (ср. нов-ии, 
нов-ыњ, нов-ат) и т. д. Формы косвенных падежей были образованы 
от разных основ: либо от основы [кој-е-] (все те формы, где в место- 
имении тъ звучал [0|): кокго, кокмоу, коки и т. д., либо от основы 
[кы]-е-] (те формы, где в местоимении тъ звучал [ё] %): кыимь, 
кыихъ, кыимъ И Т. Д. 

5) Местоимение сь ( этот’) изменялось по мягкому варианту, 
т. е. сего, семоү, симь и т. д. Происхождение мягкого [с’| в основе 
этого местоимения не ясно: судя по соответствиям других индо- 
европейских языков (например, лит. $15, лат. сИга— по эту 
сторону’), [с] здесь должен быть твердым (он такого же проис- 
хождения, как, например, в слове пьсати). Необычны для место- 
именного склонения окончания им. падежа ед. числа женского рода 
и им.-вин. падежа множ. числа среднего рода: в обоих случаях си 
(вместо ожидаемого *см); например, в Мар. ев. (Мт., УП): вьевкъ 
оуБо иже слышитъ словеса мов си [= Всякий же, кто слышит эти 
мои слова’] — другое местоимение, относящееся, как и си, к суще- 
ствительному словеса, употреблено с обычным окончанием [-’а] — 
мок [моја]. 

Формы имен. и вин. падежей двойст. и множ. числа мужского 
и женского рода имели основу [с'йј-] < [с’ь]-]: имен. множ. мужско- 
го рода сии [с’йј-и], вин. множ. мужского и женского рода сик 
[с'йј-е| и т. д. Та же основа в винительном единственного женского 
рода — сим [с’й]-0|]. Позднее эта основа вытеснила основу с- 
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[с’-] и в других формах (ср. русск. ц-сл. сей, сия, сие — вместо 
сь, ся, се). 

6) Местоимение вьсь ‘весь’ изменялось по смешанному склоне- 
нию: часть форм имела окончания мягкого варианта, часть — 
окончания твердого (т. е. вьс-его, вһс-ємоү и т. д., но вьс-Вмь, вьс-Влми 
и др.). Объясняется это тем, что некогда в основе этого местоимения 
был задненёбный согласный *х, следовательно, изменялось оно по 
твердому варианту (ср. сохранявшиеся в древнем новгородском 
говоре формы вьхоу — ‘всю’, вьхого — ‘всего’). 

Так же как и вьсь, склонялось реже употреблявшееся место- 
имение сиць (‘такой’), где [ц’] < *Ё (ср. ст.-сл. сиць с лат. $ — 
‘так, таким образом’). 

7) Особых замечаний требуют местоимения къто и уһто, которые 
были вне категории рода, в отличие от всех остальных не- 
личных местоимений. Имен. падеж этих слов образовывался 
присоединением элемента -то к обычной `форме имен. падежа ед. 
числа мужского рода: къ-то, уһ-то (от тех же основ без -то образованы 
местоимения кын, уии). В остальных падежах, характеризовавших- 
ся окончаниями ед. числа мужского рода местоименного склоне- 
ния, элемент -то отсутствовал: род. п. к-го, дат. п. к-омеқ и т. д. 
(при этом в творительном падеже происходило смягчение задне- 
нёбного: ц-%мь; твор. падеж мягкого варианта — у-имь). Так же как 
къто и уёто, склонялись образованные от них неопределенные и 
отрицательные местоимения нЕкъто, нЁуһто и никъто, ничьто. 

Местоимение уьто в род. падеже имело форму уес® или чьсо. 
Позднее че- (или уь-) было обобщено в качестве основы, от 
которой образованы встречающиеся в ряде памятников формы 
уесого (ИЛИ Уьсого — «чего»), увсомеу (или уьсомох), чесомь. 

Местоимение с основой *Кд- (ст-сл. къто) относилось к лицам 
и получило в вин. падеже форму кого — такую же, как в родитель- 
ном. Это обстоятельство сыграло известную роль в развитии кате- 
гории одушевленности, характеризующейся совпадением форм вини- 
тельного и родительного падежей. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОКОНЧАНИЙ МЕСТОИМЕННОГО 
СКЛОНЕНИЯ 


$ 205. Единство окончаний именительного и вини- 
тельного падежей местоименного и именного склонений 
(см.$ 203) — древняя, индоевропейская особенность, характеризую- 
щая не только славянские языки. Например, старославянской 
форме винительного падежа единственного чи- 
сла мужского рода тъ соответствует грч. тоу [бп], др.-инд. 
ійт, а той же форме женского рода тж (русск. ту) — грч. тау 
[{ап], др -инд. @т. Форме именительного падежа 
множественного числа мужского рода ти соответ- 
ствует грч. тоі [10!], следовательно, -и в этой форме, как и у имен, 
дифтонгического происхождения, поэтому у местоимений с основой 
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на задненёбный согласный перед ним появляется мягкий свистящий: 
вьсаци (ОТ вьсакъ), таци (от такъ) и т. п. (ср. ваъци, грёси — $ 171). 
Форме винительного падежа множественного 
числа мужского рода ты соответствует грч. (диал.) 
тӧус̧ [фапз], гот. рап$, т. е. опять-таки, как и у имен, *{0й5 > 
> *іайѕ > *ійпѕ > Ч > ты. Окончания мягкого вариан- 
та закономерно соответствовали окончаниям твердого, т. е. в 
имен.-вин. падеже ед. числа мужского рода -ь — в соответствии 
с -ъ твердого варианта; в вин. множ. -^ — в соответствии с -ы 
твердого варианта и т. д. 

Следует отметить балто-славянское новообразование имени- 
тельного падежа единственного числа мужско- 
го и женского рода указательного местоимения тъ (‘тот’), та 
(‘та’). Дело в том, что в индоевропейском праязыке эти формы 
были образованы с другим корнем, отличавшимся от корня всех 
остальных падежных форм *{-. Например, в древнеиндийском 
именительный падеж мужского и женского рода соответетвенно 
54 и за — при вин. ійт и {@т, имен.-вин. ‚среднего рода іаѓ; в гре- 
ческом имен. падеж б [һб], ў [һе] (из *һа] — при вин. падеже тбу 
[461] и та» [ап], имен.-вин. среднего рода то [10] ит. д. В славян- 
ских и балтийских языках индоевропейские образования имен. 
падежа были заменены новообразованиями с корнем *1-, т. е. тъ 
и та, — как во всех остальных формах этого местоимения: то, 
того, тои и т. д. (ср. то же в лит.: муж. р. $, жен. р. ід). 

Индоевропейским окончанием имен.-вин. падежа ед. числа 
среднего рода было *-4 (ср. лат. 54 < +504 — ‘то’, 
др-инд. ійі — ‘то’, где конечный -Ё в соответствии с *-4), т. е. */2; 
после утраты конечного согласного (по принципу восходящей 
звучности слога) формой имен.-вин. ед. числа среднего рода стало то. 
Как показатель среднего рода флексия -о проникла в именное 
склонение, где у имен среднего рода должно было образоваться 


окончание -ъ, как у существительных и местоимений мужского 
рода (см. $ 190). 


$ 206. В косвенных падежах древняя основа 
неличных местоимений `· осложнялась глас- 
ным *-0-. 

В трех падежных формах окончания присоединялись 'непосред- 
ственно к *-0-. Так были образованы формы родительного, датель- 
ного и местного падежей ед. числа мужского-среднего рода: 
того (из *Ю-90), томох (из *Ю-ти), томь (из */0-ть). В мяг- 
Ком варианте в соответствии с [6], как обычно, находим [е] : 
кго (из *7е-в50), клу (из *је-ти), кмь (из *је-ть). Во всех остальных 
формах гласный *0 распространялся посредством */, образуя диф- 
тонг *оі, следовательно, старая основа твор. падежа ед. числа 
мужского и среднего рода и всех косвенных падежей двойст. и множ. 
числа звучала *ѓоі- (для местоимения тъ), *ооої- (для местоимения 
овъ), *олої- (для местоимения онъ) и т. д. В мягком варианте был 
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соответственно дифтонг *еі:*/е/- (для местоимения *и), *тојеі- 
(для местоимения мои) и т. д. 

В положении перед гласным *{ >> [}], поэтому в род. падеже 
ед. числа женского рода тов» [тој-е], км [јеј-е], в твор. тож [то]-0]|, 
кєк [јеј-0], в дат.-местн. тои < *Ю]-[, ки < *1е{-, род.-местн. двойст. 
числа (для всех родов) тою [тој-у], кю [јеј-у]. 


В положении перед согласным *0Ё подвергся монофтонгиза- 
ции, образовав [ё] (%), который и обнаруживается во всех ос- 
тальных падежных формах; в мягком варианте *еѓ >> [и]: твор. ед. 
числа мужского и среднего рода т%мь < *0і-тї, имь < *јеѓ-тї, 
дат. множ. числа тЕмъ < *ю1-тй$, имъ < *јеі-тйѕ; род.-местн. 
множ. числа т%№хъ < *101-5й, ихъ < *|е1-5й и т. д. На дифтонги- 
ческое происхождение \% [ё] в этих формах указывает, между 
прочим, судьба задненебных согласных: ац®мь, гацкҳъ и т. д. 
(местоимение такъ), колицЕмь, колицЕҳъ и т. д. (местоименное 
прилагательное коликъ) и др. 

Таким образом, в старославянском местоименном склонении, 
как и в именном, обнаруживаются результаты переразложения 
древних основ, оканчивавшихся гласным *0 (*е) или дифтонгом 
*оѓ (*’е1). Поскольку гласный древней основы в разных падежах 
изменялся по-разному, то там, где он сохранился, он стал осозна- 
ваться как элемент окончания (изменяемой части слова), и, 
таким образом, граница между основой. и окончанием передвину- 
лась на один слог вперед — ближе к началу слова: 


*10-в0 2 т-ого, 
*10-тои > т-омох, 
*101-тр > т-Вмь И Т. Д. 


Что касается самих старых окончаний косвенных падежей 
местоименного склонения, то, за исключением трех форм, почти все 
они представляли собой соединение местоименной ос- 
новы с окончаниями именного склонения: твор. падеж ед. 
числа мужского-среднего рода: тва |т-ё-мъ] — ср. раво-мь, село-мь; 
род. падеж ед. числа женского рода: том [т-ој-е] — ср. нош-х (так 
как местоименная основа оканчивалась *ј < *| то после нее 
окончание, как в мягком варианте: *{0{-еп < *іоі-оп); дат.-местн. 
ед. числа женского рода: тои [т-ој-и] — ср.: нош-и; твор. падеж 
ед. числа женского рода: тош [т-0]-0] — ср. женою [ж’ен-0]-9] — 
вместо [ж’ен-9] (см. $ 190) ит. д. 

Отличное от именного окончание находим в род. падеже множ. 
числа: т%хъ [т-ё-хъ], но ср. жен-ъ, рав-ъ. В местоименном склонении 
[х] < *5 (т. е. тёхь < охь < *Ю]-5й или *101-5йп), что находит 
подтверждение в фактах других индоевропейских языков: др.-инд. 
[ебат, др.-прус. $125оп. В 

Не имеют видимых параллелей в именном склонении окончания 
родительного, дательного и местного падежа ед. числа мужского и 
среднего рода того, томоу, толь. 
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СПОСОБЫ УКАЗАНИЯ НА 3-е ЛИЦО ИЛИ ПРЕДМЕТ 


$ 207. Как было указано в $ 192, в старославянском языке 
не было личного местоимения 3-го лица, т. е. не было специаль- 
ного слова, которое во всех случаях использовалось бы для обо- 
значения предмета или лица, не участвующего в диалоге и упоми- 
наемого в диалоге или повествовании. Указание на 3-е 
лицо или предмет осуществлялось с помощью 
различных указательных местоимений. Выбор 
указательного местоимения зависел от отношения упоминаемого 
лица или предмета к говорящему или собеседнику. 

Если лицо или предмет, на который указывали, был близок 
говорящему (автору), то для указания на него обычно исполь- 
зовались формы местоимения сь (‘этот’). Так, в евангельском 
рассказе о том, как один из фарисеев пригласил к себе в дом 
Иисуса и усомнился в его «святости», сообщается: фафисви ЕЪЗЪЕАЕЫ 
его реує вь сек® гла . съ (вместо сь) аштє ви вылъ пркъ - ЕКДЕЛЪ ви 
суво кто и КАКОВА жена прикасаатъ сл ємь · Еко грЕшънӣца естъ [= Фари- 
сей же, пригласивший его (т. е. Иисуса), подумал про себя: — 
Если бы он (в тексте: этот) был пророком, то знал бы, что 
за женщина прикасается к нему: ведь она грешница’| (Мар. 
ев., /Т., УП) — в речи фарисея для обозначения 3-го лица исполь- 
зуется местоимение сь (этот, близкий мне’), в данном случае — 

находящийся у меня’; в повествовании єго — о нем же. . 

Если лицо или предмет, о котором упоминалось, был близок 
собеседнику, а в повествовании — одному из действующих лиц, 
то указание на него осуществлялось с помощью местоимения тъ 
(‘тот’): якъ ётеръ БЕ вогать · іже імАшє приставьникъ · і тъ окл’е- 
вєтднъ въстъ къ н’ємоу-.- [= Был богатый человек, который имел 
управляющего. И он (в тексте: тот) оклеветан был перед ним’] 
(Зогр. ев., /Л., ХУГ) — здесь при указании на управляющего 
используется местоимение тъ (‘тот’), поскольку речь идет о человеке, 
близком только что упомянутому действующему лицу. 

Наконец, в тех случаях, когда речь шла о лицах или о пред- 
метах, не имевших отношения ни к одному из собеседников, ука- 
зание осуществлялось с помощью местоимений *и (кго, кмех и т. д.) 
или онъ (оного, ономо и т. д.). Ср. употребление различных 
указательных местоимений при обозначении одного и того же лица: 
ёда кто уьстьнЕ: ТЕБЕ БЖдЕТЪ ЗъЕДНЫҲЬ · й пришъдъ ЗЪЕдЕЫ тА И 
него - реуєтъ ти. даждъ сем оу м\сто [= Если кто-то из пригла- 
шенных будет богаче тебя, то, придя, звавший тебя и его (в тексте: 
оного), скажет тебе: — Уступи ему (в тексте: этому) место’ (Сав. кн.., 
Л., ХІУ) — автор при обращении к собеседнику (или читателю), ука- 
зывая на третье лицо — знатного гостя, употребляет местоимение 
онъ (‘далекий, чужой и мне, и тебе’); хозяин же, указывая на 
то же лицо, использует местоимение сь (‘близкий мне’). 

Местоимения өнъ и *и (кго, кмоұ и т. д.) в повествовании 
часто употреблялись для обозначения лиц или предметов вообще, 
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когда не было необходимости подчеркивать их отношение к рас- 
сказчику или тому или иному действующему лицу: онъ же отъе- 
ръже сл прёдъ всёми [= Он же (Петр) отрекся при всех’] 
(Зогр. ев., Мт., ХХУІ), өұзьрь и дроуга®. {1 гла емоу ... [= Уви- 
дела его другая (рабыня) и сказала ему’] (там же) и т. д. 
В силу своей «нейтральности» эти местоимения в повествователь- 
ной речи являлись наиболее употребительным средством обозначе- 
ния 3-го лица или предмета. 

С течением времени местоимения онъ и *и, в период древней- 
ших славянских памятников употреблявшиеся в одном значе- 
нии, вступают во взаимодействие, образуя формы одного 
местоименного слова: формы именительного падежа 
всех родов и чисел местоимения *и перестают употреб- 
ляться, вытесняясь формами именительного падежа местоимения 
онъ (жен. р. она, ср. р. оно, муж. р. мн. ч. они и т. д.). Таким 
образом, складывается новое местоимение с именительным паде- 
жом өнъ, род. кго и т. д.; ср., в частности, сохранение форм место- 
имения *и В вин. падеже: озьрЕ и [= увидела его’] (Зогр. ев., 
Мт. ХХУГ); 1 остави ж огнь [= и оставил ее огонь’] (Мар. ев., 

‚ МПІ); село коупихь и ималмъ нжждж ... видти е [= (Я) купил 
поле и должен осмотреть его’] (там же, Л., ХІУ); погоувитъ м [= по- 
губит их’] (там же, Мт., ХХІ) ит. д. 
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ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 


ИМЕННЫЕ ФОРМЫ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 


$ 208. Исторически грамматические различия между прилага- 
тельными и существительными касались лишь их синтаксического 
употребления: существительные выполняли в предложении прежде 
всего функцию подлежащего или дополнения, прилагатель- 
ные — функцию согласованного определения 
или именной части сказуемого. 

Различия в синтаксических функциях определяли и раз- 
личия в значении морфологических категорий 
и форм этих частей речи: для прилагательных род, чис- 
ло и падеж — это одна форма, обусловленная связью при- 
лагательного с существительным. Так, в предложении Уавкъ єдинъ 
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сътвори вечерьк велиык [= Некий человек устроил большой пир’] 
[Мар. ев., Л., ХІУ) прилагательное велик употреблено в форме 
женского рода, потому что относится к существительному жен- 
ского рода, по той же причине оно имеет окончание, указываю- 
щее на единственное число, винительный падеж, — как и вемермж. 

Что касается самих форм словоизменения, то они 
для существительных и прилагательных были общими: при- 
лагательные характеризовались в древности теми же имен- 
ными основами и изменялись так же, как и существительные. 
Такие формы прилагательных принято называть именными. 


$ 209. Словоизменение прилагательных представлено двумя 
типами, связанными с родом определяемого существительного. 
Прилагательные, относившиеся к именам мужского и среднего 
рода, получали падежные окончания по типу именных основ на 
*о или *јо (т. е. по типу существительных равъ, село; ноже, 
полк); прилагательные, относившиеся к именам женского рода, 
получали падежные окончания по типу основ на *а, *{а (т. е. по. 
типу существительных жена, ноша). 


Например, в единственном числе: 


Им. п. новъ (равъ), тъшть .(ножь); ново (село), тъште (полк) ; 
нова (жена), тъштта (ноша); 

Род. п. нова (рава, села), тъштга (ножа, пола); 
новы (жены), тъштьх (нош); 

Дат. п. новоу (равох, село), тъштю (ножю, полю); 
ноЕ& (женк), тъшти (ноши) и т. д. 


Во множественном числе: 


Им. п. нови, тъшти (рави, ножи); нова, тъшта (села, пола); 
новы (жены), тъштА (ноша); 

Род. п. новъ, тъшть (равъ, ножь; сєлъ, поль; женъ, ношь); 

Дат. п. новомъ (равомъ, селомъ), тъштемъ (ножемъ, поакмъ); 
новдмъ (жендмъ), тъштамъ (ношамъ) и т. д. 


$ 210. Все особенности склонения именных форм прилагатель- 
ных те же, что и особенности склонения существительных 
с указанными основами (см. $ 165—168 и 169—172): то же 
соотношение окончаний твердого и мягкого вариантов (например, 
род. п. ед. ч. жен. р. — в твердом варианте -ы, в мягком -м: 
новы — тъшть, ср.: жены — ношы), те же изменения в осно- 
вах, что и у существительных. В частности, если основа при- 
Лагательного оканчивалась задненёбным согласным, то перед 
окончаниями, содержавшими [и] или [ё] (%) дифтонгического 
происхождения, задненебный чередовался с мягким свистящим 
согласным: въысокъ, мъногъ, соухъ — в местном падеже ед. числа 
высоц&, мъносЕ, соус (как рав, сел, жен — грЕсЕ, вЖщЁ, нос); в 
имен. падеже множ. числа мужского рода въсоци, мънози, соуси 
(как рави, влъци, врави, грьси) и т. д. 
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ОБРАЗОВАНИЕ ЧЛЕННЫХ ФОРМ 


$ 211. В старославянском языке, наряду с именными формами 
прилагательных, склонявшимися так же, как и существительные", 
употреблялись формы, осложненные указательным местоимением и 
(м, к): новыи (из новъ Ри [новъјь >> новый] ), новага (т. е. нова + 
+“), новок (т. е. ново -к) ит. д. (ср. в русск.: новый дом, 
великая страна, ясное небо, счастливые люди). Такие 
формы принято называть членны ми, или определенными, 
поскольку указательное местоимение, присоединенное к именной 
форме прилагательного, первоначально выполняло функцию 
определенного члена (артикля), вносившего дополнительные 
оттенки в значение прилагательного. 

Членные формы прилагательных указывали первона- 
чально на индивидуализированный признак, т. е. такой, который, 
по мнению говорящего (автора), уже известен собеседнику (или 
читателю) как специфический для определяемого предмета. В 
силу такого своего значения членные формы употреб- 
лялись только в функции определения, а 
также при субстантивации прилагательного. 
Так, в евангельском рассказе о суде над Иисусом одна из 
рабынь, опознавшая Петра, обращаясь к нему, говорит: 
і ты сЕ съ Комь галилКіскымь (Зогр. ев., Мт., ХХУГ), употребляя 
членную форму прилагательного галидФискымь (а не галилкіскомь); 
эта форма должна была означать: `И ты был с Иисусом, 
с тем самым, о котором известно, что он из Галилеи’ (это его 
индивидуальный, характерный признак). 

Именные формы, лишенные оттенка определенности, 
употреблялись в предложении в функции определения лишь в том 
случае, когда указание на признак (свойство) предмета не требо- 
вало подчеркивания его известности, специфичности или просто 
было новым в сообщении. Только именные формы 
употреблялись в функции сказуемого, так как 
назначение сказуемого — сообщить о подлежащем нечто новое 
для собеседника (читателя). Кроме того, прилагательное, как 
правило, употреблялось в именной форме в том случае, 
если находилось в ряду однородных, одно из которых 
было употреблено с членом (например: раве влагы и в%оне — 
первое прилагательное употреблено в членной, второе — в 
именной форме). Не употреблялись в членной форме при- 
тяжательные прилагательные. 


$ 212. Образование членных форм прилагательных относится 
к эпохе праславянской (а возможно, и более ранней, так как 
подобные формы известны и литовскому языку). 


`В русском языке такие формы сохранились в именительном падеже в 
функции именной части сказуемого: дом нов, страна велика, небо ясно, люди 
счастливы — так называемые краткие формы. 
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Склонение членных 


Мужской род 
Число, падеж 


доврыи синии 
довръы сини 
довръи синии 






ЕО. ч. 
Им. п. 















Вин. п. 
























Род. п. довракго сингакго 
доврдаго симадго 
довраго синмго 
довроукмох синюкмоү 
довроуоумоу синюоумоү 
доБрОУМХ синюмоқ 






Дат. п. 



























Твор. п. довръынмь сниимь 
-ымь -имь ДоБръмь синимь 
Местн. п. -ёјемь -шемь довр\ кам синикмь 
56 -цимь ово ль синиимь 
-имь доврвмь синимь 









Дв. «ч. 


Им.-вин. п. 
Род.-местн. п. 
Дат. -твор. п. 





Мн. ч. 


Им. п. 
Вин. п. 




















-ии 
-ыје -еје 


доврии синин 
добрых синь 


Род. п. 
Дат. п. 
Твор. п. 


Местн. п. 
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(местоименных) форм прилагательных 


-оје 












-еје -аја 





доврок синк добра сингага 












-оје 





-еје доврок синк -010 довржык синыкық 





-ыје -еје | довръњал синьльл 







-ёи -ии | доврки синин 















-ојр -ејо 
-(9ј9) 
-еи -ии 


доврок синкык 
(довржьк синыкик ) 
доврЕи синии 









У 


-еи -ии 
о ЗУ. 
-ыима -иима : 
-ыма -има 


доврфи синин 
Доброю синюю 
довръынмада синиимд 
довръма синима 



































-аја доврага сингага -ыје -еје | довръњл синымы 












-аја доврага сината -ыје -еје | девръњл синьль 
-Ыихъ -йихъ | доврыихъ — синиихъ Ф— 
-ЫХъЪ -ихо доврыҳъ синиҳъ а ——————, 


-Ыыимъ -цимъ 
-ымъ -иМЪ 
-мими -йими 
-ыми -ими 
-ыихЪ -йихо 
-ЫХФ -иХЪ 


довръынмъ — СсиНИНАЪ 
довръммъ синим 
доврынми синиими 
доврыми синими 
довръиҳъ синииҳъ 
доврыҳъ синиҳъ 
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Ф 


Первоначально членные формы представляли простое соедине- 
ние указательного местоимения и (м, к) — ‘тот (то, та)’ с соот- 
ветствующей формой именного прилагательного. Именно указа- 
тельное местоимение, употреблявшееся в значении члена (опре- 
деленного артикля), и вносило в обозначение признака оттенок 
определенности. И прилагательное, и местоимение употреблялись 
в форме того же рода, числа и падежа, что и определяемое 
существительное; например, в ед. числе мужского рода: 


Им. п. *то2ь боргъ јь > мжжь доврын 
Род. п. *тр2а аӢођга ево > мжжиа довракго 
Дат. п. *тоёи 4офги јети > мжжю довроукмох и т. д. 


С течением времени формы местоимения сливались с оконча- 
ниями прилагательных, образуя одно сложное окончание. Так, 
в формах довракго, довроукмоу и под. происходила утрата интер- 
вокального []] (т. е. [}] между гласными), что влекло за собой 
ассимиляцию: оказавшихся рядом гласных и их последующее 
стяжение: 


Им. п. [добръјь > добрый > добры], на письме довры 
Род. п.  [добра]его > добраего > добрааго > добраго]| 
Дат. п. [добрујему > добруему >> добрууму > добруму] 
Местн. п. [добр'в]емъ >> добрёёмъ >> добрёмъ]. 


Все этапы этого процесса находят отражение в сохранившихся 
памятниках письменности, где встречаются и формы доврыи, 
довракго,  довроукмоу, доврЕкмь, и формы доврааго,  довроуоумом, 
доврЕкмь, и формы добры, довраго, довроумоу, доврЕмь. Формы 
женского рода в памятниках отражены с результатами стяжения: 
довръыњ (вместо *4обгу јеје) доврки (вместо *4офгё јеї). 

Во множественном числе были обобщены односложные окон- 
чания родительного (и творительного для мужского рода) падежа 
именных форм, к которым и присоединялось местоимение; в 
результате образовались формы: 


Род. п. довуыихъ (из *доргъ јіхъ) 

Дат. п. доврыимъ (вместо *добромъ имъ или *добрамъ им5) 
Твор. п. доврыими (из муж.-ср. р. *4обгу пт?) 

Местн. п. доврынҳъ (вместо *добрёхъ ихъ или .*добрахъ ихъ) 


Впоследствии в формах множ. числа также произошло 
стяжение гласных, в результате чего [добрыихъ > добрыхъ], 
[добрыимъ > добрымъ| и т. д. (см. таблицу склонения членных 


прилагательных на с. 168—169). 


$ 213. Окончания членных форм прилагательных 
были близки окончаниям неличных местоимений, поэтому их не- 
редко называют местоименными. Рукописи Х—ХІ вв. отра- 
жают результаты взаимодействия членных (местоименных) форм 
прилагательных с формами неличных местоимений. С одной 
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стороны, это взаимодействие приводило к тому, что падежные 
окончания некоторых неличных местоимений уподобились оконча- 
ниям членных прилагательных (см. $ 204, п. 2—4). Таковы, 
например, формы тыи, которыи, кын (как доврын), которыхъ, 
кыих (как доврыхъ или доврынҳъ) и др. С другой стороны, 
под влиянием местоименного склонения в памятниках появляются 
формы членных прилагательных с окончаниями неличных место- 
имений. Так, в Сав. кн. в род. падеже находим живого (Л., Х) 
как того (вместо живаго); в ряде рукописей в дат. падеже 
встречаем окончание -омех (по типу тому) — вместо -оумеу: 
доохгомоу (Сав. кн., Мт., УШ; Л., ХПІ; Ин., ХІХ; Ас. ев., Ин., 
ХІХ; Зогр. ев. Мт, ХХ), пръвомеу (Зогр. ев., Мт., ХХІ), 
послЕдънемоу (там же, Мт., ХХ) и др. 


ФОРМЫ СРАВНИТЕЛЬНОЙ СТЕПЕНИ 


$ 214. Для качественных прилагательных характерны 
степени сравнения. 

В праславянском языке формы сравнительной степени образо- 
вывались от основы положительной степени с помощью суффикса 
*_/ь5 (в им. п. ед. ч. ср. р. суффикс был *-/еѕ). Суффикс присоеди- 
нялся к основе по-разному: в одних случаях — непосредственно 
к основе, в других — с помощью суффиксального элемента [ё] < 
<*е (ср. в совр. русск. хуж-е, выш-е, шир-е, но нов-е-е, 
добр-е-е, сильн-е-е). . 


$ 215. 1) Суффикс *-јьѕ (в ср. р. *-јеѕ) присоединялся не- 
посредственно к основе положительной степени, характеризовав- 
шейся нисходящей интонацией. Например, сравнительная степень 
от прилагательного алнҳ-ъ (русск. лих-ой): */іх-јьѕ > *лишь 
(*х] > [ш’|, конечный *5 был утрачен); в имен. падеже ед. числа 
мужского рода к этому образованию добавлялся -и (видимо, под 
влиянием форм типа стари — см. далее): лишь -- и > лишии; 
средний род (им. п. ед. ч.): */іх-јеѕ > аише. От прилагательного 
ХохА-ъ (русск. худ-ой) — ‘плохой’: *хий-]ь$ > Хеуждь - и > хоуждии 
(муж. род), средний род *хиа-јеѕ > хеижде (ср. русск. хуже, где 
[ж] < */). От прилагательного млад-ъ (русск. молод-ой): 
*то1а-јьѕ > млаждь | и> млаждии, *то[4-|е$ >> млажде (ср. русск. 
моложе). 

Такие образования сравнительной степени являются очень 
древними, и старые бессуффиксальные прилагательные, которые 
в положительной степени впоследствии стали принимать суффиксы 
-ок- или -ък- (-ьк), сохранили формы сравнительной степени без 
этих суффиксов. Например, сравнительная степень прилагатель- 
ного выс-ок-ъ (русск. выс-ок-ий): *9у5-[6$ > вышь (*5ј > [ш’|) + 
| и > вышии, *005-јеѕ > выше (русск. выше); от прилагательного 
шир-ок-ъ (русск. шир-ок-ий): *Яг-]ь$ > ширь -- и > шир'ни, *57- 
јеѕ > ширк (русск. шире); от прилагательного низ-ък-ъ (русск. 


171 


низ-к-ий] :\®піг-јьѕ > иижь (*2] > [ж’]) + и > иижии, *пі2-јеѕ > 
> ниже (русск. ниже). 

$ 216. 2) К основам, характеризовавшимся некогда восходя- 
щей интонацией, суффикс сравнительной степени присоединялся 
с помощью форманта *е >> [6] (ъ). Например, сравнительная 
степень прилагательного стар-ъ (русск. стар-ый): *ѕіаг-е-јьѕ > 
> старви — имен. падеж. ед. числа мужского рода (*е > [6], 
на письме %; *јь > [й], конечный *5 утратился); имен. падеж ед. 
числа среднего рода *${аг-е-]ез >> старвк (русск. старее); от при- 
лагательного  слав-ъ (русск. слаб-ый): *$1а6-е-1ь$ > славфи, 
*5[аб-е-]ез > слав%к (русск. слабее); от прилагательного нов-ъ 
(русск. нов-ый): *поо-е-јьѕ > новфи, *поо-ё-јеѕ > новак (русск. но- 
вее). Так же образовывалась сравнительная степень от суф- 
фиксальных прилагательных; например, от прилагательного 
сил-ьи-ъ (русск. силь-н-ый): *5/-ьп-е-јьѕ >> сильнви, *5Иьп-ё-|ез > 
>> сильнфк (русск. сильнее). 

Если основа положительной степени оканчивалась задненёб- 
ным согласным, то перед суффиксальным элементом *е задне- 
небный по первому переходному смягчению изменился в мягкий 
шипящий, а сам *6 после исконносмягченного шипящего соглас- 
ного изменился в [а] (см. $ 76). Например, сравнительная 
степень прилагательного мъног-ъ (русск. мног-ий): #тъпор-е-јьѕ > 
> *тъпоѓ’ејьѕ > мъножаи, ср. русск. множайший; от прилагатель- 
ного гор-ьк-ъ (русск. горьк-ий): *осогьк-ё-јьѕ > *вогьб’е]ь$ > горь- 
чан, ср. русск. горчайший. 

$ 217. Некоторые прилагательные образовывали положитель- 
ную и сравнительную степени от разных основ: 


Возможная форма сравнительной степени (им. п. ед. ч.) 
Положитель- | 


ная степень 
Мужской род Средний род 


мьН’ИИ 
воА’ИИ, БЕЛ’ИИ 
(наряду с велиуди, вєлиуак) 


БАШТИИ | ваштьше 
(наряду с мъножди, мъножак) 


БААГЪ, довръ лочин, оун’ин ломе, оұн’ьше, 
соул’ии или. сохави солк 
(наряду с доврёи, доврвк и т. д.) 


гор’ии, поуштии | гор’ыше, поиштьше 
(наряду с зъл%и, зъл к) 





172 


$ 218. Формы сравнительной степени склоня- 
лись так же как и формы положительной 
степени прилагательных. При склонении суффикс сравни- 
тельной степени осложнялся именной основой на *у и, таким 
образом, формы сравнительной степени, кроме имен. падежа 
ед. числа мужского и среднего рода, характеризовались суф- 
фиксом -%иш- [-ёйш-] (из *-ејьѕ-ј-, где конечный *$ суффикса 
не был утрачен, а сочетание *5ј > [ш'|) или -ьш (из *-[65-]-). 
Поскольку формы сравнительной степени распространялись суф- 
фиксом *]; то они склонялись так же, как и существительные 
мягкого варианта, т. е. как основы на *70 (ножь, полк) или 
*/а (ноша). И только в именительном и винительном падежах было 
несколько особых форм. 

а) Имен.-вин. падеж ед. числа мужского и среднего рода 
не имел окончаний именного склонения: старки, вышии (из 
въышь —- и, где и под влиянием стар%-и); старЕк, выше (см. $ 215— 
216). Впрочем, иногда в памятниках встречаются формы вини- 
тельного падежа по типу существительных, т. е. старфишь, 
лоууьшь, вышьшь и т. д. (муж. р.), старвише, “лоууьше, 
въшьшеє и т. д. (ср. р.). 

б) Имен. падеж ед. числа женского рода имел «ослаблен- 
ное» окончание -и (а не -а), как равън’и, ладии (см. $ 166): 
старћиши, новћиши, вышьши, лоууьши и т. д. 

в) Имен. падеж множ. числа мужского рода характери- 
зовался окончанием -є (но не -и, как у существительных с 
основой на *0; ср., однако, граждане, камене и пр. — у основ 
на согласные): старфише, новфише, вышьше, лоууьше и т. д. 

Все остальные падежные окончания были те же, что и у 
существительных; например: 







старки вы- | старкк выше | старкиши вышьши 
шин 
старкишга въшьша старкишьл вышьшь 
старкишю въышьшю старвиши вышьши 
ит. д., как ножа, поме и т. д., как ноша 


(см. образцы на с. 137) | (см. образцы на с. 134] 


Дв. ч. 


Им.-вин. п. старкишка старкиши старкиши въшьши 
БЫШЬШИА БЫШЬШИ 


и т. д. (как ножь, полк, уина) 
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СТАРЖИШЕ старћиша старкишьл Еъшьшь 
БЪИШЬШЕ БъіШЬША 


старвишь въішьшь старкишь въшьшь 
старкишемъ въшьшемъ старћишамъ Еътішь- 
шамъ 
и т. д. (как ножь, полк) и т. д. (как ноша) 





$ 219. Образования сравнительной степени могли употреблять- 
ся не только в именной но и в членной 
(или местоименной) форме, которая образовывалась так же, как 
и членные формы положительной степени, т. е. прибавлением 
‚ указательного местоимения и (а, к) в соответствующем роде, 
числе и падеже к именной форме сравнительной степени. Отлич- 
ными от членных форм положительной степени были лишь не- 
которые образования — те, что имели особые окончания в именной 
форме (см. особенности некоторых форм именительного и вини- 
тельного падежа в $ 218): 


БО. ч. 
Им. п. Старки СТАРК старкишига 
(и старкишєю) 

Род. п. старвишакго старкишьльа 
старћишиадго 
старћиштаго 

Дат. п. старЕишюкмох старћишин 
старкишюосақ 
старвишюмо 


и т. д., как синнии (см. с. 168—169) 


старкишаа старвишни старвишии 
и т. д., как сиини, синк, синга 


старкишеєи старкишнага 
старЕншинҳтъ 
старвишиҳъ 
старћишинмъ 
старћишнмъ 





и т. д., как еннии, синкк, сина 
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$ 220. Значение превосходной степени выража- 
лось В старославянском языке по-разному. Это значение имели 
формы сравнительной - степени с приставкой наи-: нанваште 
(самое многочисленное, самое большое”), наискорёк ( скорейшее, 
самое скорое”), мдаистарви (старейший, самый старый’); но 
такие образования в старославянских памятниках сравнительно 
редки. Превосходная степень, заключавшая в себе оттенок срав- 
нения, могла выражаться и формами сравнительной степени 
с добавлением местоимения вьсь: вьеёхъ мьн’ии (‘самый малый’) 
(Зогр., Мар. ев., Мр., ІХ). 

«Абсолютная» превосходная степень (т. е. указание на высшую 
степень качества безотносительно к такому же качеству других . 
предметов) обычно выражалась сочетанием формы положитель- 
ной степени с наречием 3% или вельми (очень, весьма’): 
5вло высокъ (‘очень высокий’), вельми старъ (‘весьма старый, 
очень старый’). Но наиболее характерными для старославян- 
ского языка являются производные от формы положительной 
степени с приставкой прв-: прЕвлаженъ, прЕвеликъ, прЕмило- 
стивъ, прЕмждръ, прёславьнъ и т. д. (со значением ‘величайший’, 
‘самый милостивый’ и под.). 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 208—220. 


Вайан А. Руководство по современному языку. М., 1952, $ 79—82, 86, 89-—91. 
Ван-Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957, $ 51. 

Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, п. 509—511 (с 357—360). 
Толстой Н. И. Значение кратких и полных форм прилагательных в ста- 


рославянском языке. — В кн.: «Вопросы славянского языкознания», вып. 2, М., 1957. 


СЛОВА, ОБОЗНАЧАВШИЕ ЧИСЛА 


$ 221. Ко времени появления первых славянских переводов 
славяне уже имели понятие абстрактного числа, но слова, 
обозначавшие числа, еще не составляли особой части речи и в 
грамматическом отношении ничем не отличались от имен и местои- 
мений: одни из них можно назвать счетными прилагательными, 
другие — счетными существительными. 

Названий чисел в старославянском языке было немного. Спе- 
циальные, устойчивые наименования существовали лишь для чисел 
1—10, 100 и 1000, т. е. всего 12 слов. Остальные числа (11, 12, 
1Зит д, 21, 22, 23 ит д, 101, 102, 103 ит д.) обозна- 
чались комбинациями этих двенадцати слов. 

Существовали также слова для обозначения 10 000 — тъма или 
нєсъвЕда-. Эти же слова имели еще и значение бесчислен- 
ного множества вообще; с таким же значением иногда встреча- 
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ется .в памятниках (например, в Зогр.: ев., Супр. рук.) греческое 
заимствование лебеонъ (или лег'єонъ) '. 


$ 222. Счетными прилагательными в старосла- 
вянском языке были названия чисел І, 2, Зи 4, 
которые выступали в предложении в роли определений, согласуясь 
с определяемым существительным в роде, числе и падеже. 

Название числа | — клинъ (кдина, кдино) или кдьнъ (кдьна, 
кльно) склонялось по местоименному склонению (по типу тъ, та, 
то — см с. 159). Указывая на один предмет, оно в числовом 
значении употреблялось только в форме единственного числа, точ- 
нее — только при существительном в форме ед. числа: кдинъ равъ, 
кдиноь жены, клиномоу селоу и т. д. (как тъ равъ, том жены, 
‘томоу селоу). Это слово могло иметь и значение ‘некий, некоторый”: 
УАвкъ единъ сътвори веуемж велик [= Некий человек устроил 
большой пир’] (Мар. ев.’ Л., ХУ); ср. русск.: Один мой 
знакомый сказал... В таком значении кдинъ могло иметь формы 
двойственного и множественного чисел: и сє едини отъ кънижъникъ 
рЕша въ севъ (кдин-и, как т-н) [== И вот некоторые из книжников 
подумали...'] (Мар. ев., Мт., ІХ); сею кдиною дъвою стоую (кдин-ою, 
как т-ою) [== этих неких двух святых’| (Супр. рук.) 

Название числа 2 также склонялось по местоименному скло- 
нению (т. е. тоже по типу тъ). Поскольку существительное 
имело при себе указание на это число лишь в том случае, когда 
обозначало два предмета, следовательно, употреблялось в формах 
двойственного числа, тоиназвание числа 2, согласуясь 
с существительным, имело только формы двой- 
ственного числа. В местоименном склонении родовые формы 
в двойств. числе были только в имен.-вин. падеже (см. $ 203 
и табл. на с. 159), причем одна форма — для мужского рода 
(та), другая — для среднего и женского родов (т%). Так же и у 
названия числа 2: дъва уловка (как та уловка), дъећ сел, жен 
(как тк сел, женк). Другое название того же числа (с оттен- 
ком собирательности) — ова (уловка), овЁ (сел, жен). В косвенных 
падежах формы были общими для всех родов: дъвою, овою; дъећма, 
овЕма: 

Согласовывались с определяемым существительным и названия 
чисел З и 4. Так. как они употреблялись лишь в том случае, 
если существительное обозначало более двух предметов, то, естест- 
венно, существительное имело при себе названия 3-х и 4-х только 
тогда, когда употреблялось в форме множественного числа. Согла- 
суясь с определяемым существительным, названия чисел Зи 
4 употреблялись только в формах множествен- 
ного числа. При этом название 3-х имело падежные окон- 
чания по типу именных основ на *# (см. $ 173), разли- 
чая в именительном падеже родовые формы: трик — для мужского 


' Подробная характеристика старославянской системы числовых обозначений 
дана в книге: Супрун А. Е. Старославянские числительные. Фрунзе, 1961. 
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рода (ср. гостик), три — для женского и среднего рода (ср. кости). 
Название 4-х имело падежные окончания по типу основ на согласные 
(см. с. 145), также различая в именительном падеже родовые 
формы: уетыре для мужского рода (ср. камене) и уетыри для 
женского и среднего рода (ср. матери). В косвенных падежах 
окончания были общими для трех родов и, кроме родительного 
падежа, общими для обоих слов: 


Им. п. трик — три уетыре — уетыри 


Вин. п. три четыри 
Род. п. трии четыръ 
Дат. п. трьмъ четырьмъ и т. д. (см. с. 139 и 145). 


$ 223. Все остальные названия чисел были 
счетными существительными, т. е. характеризовались 
теми же грамматическими категориями, что и существительные, так 
же склонялись и характеризовались теми же синтаксическими 
СВЯЗЯМИ. 

Названия чисел 5—9 были существительными женского 
рода и склонялись по типу основ на * (как кость — см. $ 173), 
т. е. имен.-вин. падеж плать, шесть, седмь ( семь’), осмь (‘восемь’), 
девать; род., дат. и местн. падежи пати, шести и т. д.; твор. 
падеж платим, шести и т. д. (или патьм, шесть) и т. д. Все 
эти слова употреблялись в форме единствен- 
ного числа и управляли родительным паде- 
жом множественного числа существительных. На- 
пример: се дроугжьк пать талантъ приоврётохь [= Вот (я) приобрел 
другие пять монет’] (Остр. ев., Мт., ХХУ) — пать выступает как 
имя женского рода (см. определение. дреугжьк), а существительное 
при нем употреблено в род. падеже множ. числа (ср. в русском 
языке то же управление существительных: стадо коров, группа 
учеников) ; приемъ седмь тж хАВвъ [== Приняв те семь хлебов’] (Зогр. 
ев., Мр., УП) — седмь характеризуется . как имя женского рода 
(тж) и управляет род. падежом множ. числа (ҳаввъ). 

Название 10-ти десать было существительным, первоначально 
склонявшимся по типу основ на согласные [как кам(ень) — 
см. с. 145]. Являясь названием узлового числа десятичной системы 
счисления, слово деслть имело не только формы единственного 
числа, но также формы двойственного и множественного чисел: 


Единственное Двойственное ‚ Множественное 


дєсАть десати (-те) дєсате, -ти 
десАть как им. п. дєсАти 


десАтє, -ти (десатоу ) дєсАтъ 
десАти ДесАтьма десАтьмъ 
дестик, БК как дат. п. десАты 
десте, -ти как род. п. десатьҳъ 
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Название числа 100 съто было именем среднего рода 
с основой на *0, следовательно, склонялось по типу село, 
принимая формы ед., двойств. и множ. чисел. 

Слово тъысаштт (иногда тысжштта) было существительным жен - 
ского рода с основой на‘ *ја, следовательно, склонялось 
по типу нош (см. с. 134). 

$ 224. Названия чисел второго десятка формировались посред- 
ством указания на единицу, прибавленную к десяти: кдинъ на 
деслтє (т. е. 11), пать на десате (т. е. '15’). При употреб- 
лении таких образований с существительными формы существи- 
тельных сочетались `с названиями единиц: кдинъ на дєсдте уловЁкъ 
(существительное в ед. ч., так как сочетается с кдинъ), дъва ва 
дДеслте уловка (существительное сочетается с дъва, поэтому в дв. ч.), 
уєт"ырє на деслте уловћци (существительное во множ. числе, так 
как сочетается с четыре), осмь на десате уловЕкъ (существительное 
в род. п. мн. ч., так как им управляет осмь). 

Названия десятков образовывались сочетанием, указывавшим на 
количество десятков, при этом дєсать употреблялось в той форме, 
в какой обычно употреблялось существительное при соответствую- 
щем названии единиц: три десати — 30° (название 10-ти в им. ‘п. 
мн. ч., как три матери), шесть десатъ (название 10-ти в род. п. мн. ч., 
как шесть матеръ) и т. д. Так же образовывались и названия 
сотен: три съта (съта — им. п. мн. ч., как три села), шесть сътъ (сътъ — 
род. п. мн. ч., как шесть сєлъ). 

При склонении изменялись оба слова, составлявших названия 
десятков или сотен, если они были согласованы: трин десте, 
трьмъ деслтьмъ и т. д., трии сътъ, трымъ сътомъ и т. д.; если 
же название единиц управляло названием десятка или сотни, 


то склонялось лишь указание на число десятков или сотен: шести 
‘деслт"ъ, шести десатъ И т. Д., шести сътъ, шести сътъ. 


Числа, включающие десятки (или сотни) и единицы, передава- 
лись сочинительными сочетаниями названий десятков (или сотен) 
и единиц с союзами и или ти: уетыри деслте и пать (45’) или 


УЕТыри деслте ти пать (то же). 
$ 225. Числа первого десятка в старославянском языке могли 


обозначаться так называемыми собирательными числительными 
дъвон, трон, уетверь (или уетворъ), патеръ (или пАторъ) и т. д.— 
ДО деслтеръ · (или деслторъ). Склонялись они так же, как неличные 
местоимения: Аъвокго, дъвокмоү И т. д. 

Слова, обозначавшие порядок предметов при счете (т. е. те, 
что в современных школьных грамматиках именуются порядковыми 
числительными), в старославянском языке ничем не отличались от 
относительных прилагательных, в частности, согласовывались с су- 
ществительными и могли иметь именную и членную форму: пръвъ 
(пръва, пръво) и пръкыи (обычно со стяжением: пръвы, пръвам, 
пръвок), въторъ (-а, -©) и въторын (-ма, -ок) и т. д. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 221—225 
Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 101—109. 


ГЛАГОЛ 


ОСНОВНЫЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ГЛАГОЛА 


$ 226. Основные категории славянского глагола — вид, время, 
наклонение, залог; спрягаемые формы глагола могут также иметь 
формы лица и числа. Эти грамматические категории характери- 
зовали и старославянский глагол; кроме того, в старославян- 
ском языке еще достаточно ясно ощущается категория определен- 
ности — неопределенности действия, связанная с категорией вида. 


$ 227. Категория вида указывает на границы протекания 
действия во времени; значение вида выражается гла -· 
гольной основой. Глагольные основы несовершенного вида 
обозначают действие (или состояние) как таковое, без указа- 
ния на временные границы его осуществления: творити, п%ти 
(ср. русск. делать, петь). Глагольные основы совершенного вида 
указывают не столько на само действие (или состояние), сколько 
на его временные границы — конец или начало: сътворити (ср. 
русск. сделать — ‘закончить работу’), затёти (ср. русск. запеть 
— начать петь’). Регулярное двучленное противопос- 
тавление (бинарная оппозиция) глагольных основ 
совершенного ~ несовершенного видов — спе- 
цифически славянская грамматическая осо- 
бенность, характеризующая глагольную систему всех славян- 
ских языков и, по-видимому, развившаяся еще в праславянском. 

Принято считать, что славянские глагольные виды оформи- 
‚лись на базе индоевропейских лексико-семантических противопо- 
ставлений однокоренных глаголов по способу осуществления дей- 
ствия (или состояния). Реликты таких противопоставлений в сла- 
вянских языках (в старославянском они охватывают довольно 
значительное число глагольных пар) достаточно ярко проявляются 
в противопоставленности однокоренных бес- 
приставочных глаголов несовершенного вида 
по общему значению определенности ~ неопре- 
деленности действия (присоединение приставок в этих случаях 
обычно образует пары, противопоставленные по виду). В группе 
глаголов движения (перемещения в пространстве) это обна- 
руживается (и до сих пор сохраняется, например, в русском язы- 
ке) в противопоставлении значений направленного ~ н?- 
направленного движения, т. е. движения, совершаемого 
однажды в одном направлении, и движения разнонаправленного 
и разновременного (или просто способности к перемещению): 
ити — ходити (ср. русск.: Он идет в театр, но: Он часто ходит в 
театр или Ребенок уже ходит), врести — вродити, вести — водити, 
нести — носити и т. д. (но ср. с приставками: изити — исҳодити, 
Примести — приносити). 
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Другим проявлением внутривидовой оппозиции по определен- 
ности — неопределенности является противопоставление глаголов 
«принуждения» ~ состояния. В старославянском эта оп- 
позиция представлена довольно регулярным образованием глаголь- 
ных пар от одного корня, распространенного разными суффиксами. 
Глаголы «принуждения» (т. е. действия, вызывающего измене- 
ние состояния объекта} характеризовались суффиксом основы 
инфинитива -и- (в настоящем времени это были глаголы П спряже- 
ния) и корневым гласным на ступени 0 иного типа — см. 
$ 82—83), т. е. [о], [а| (из *0), [ё] (из *о/), [У] (из *оц), [9] из 
(*оп, *от); глаголы состояния характеризовались в основе инфи- 
нитива суффиксом [6] (%) или [а] (в обоих случаях из *е; в на- 
стоящем времени они также были глаголами П спряжения) или 
суффиксом -нж- (более поздние по образованию, они, в отличие от 
глаголов на -%- / -’а-, обозначали не статичное, а динамическое, 
изменяющееся состояние), который не изменял значения 
несовершенного вида (в отличие от «однократных» глаго- 
лов типа двигнжти; в настоящем времени те и другие были глаголами 
І спряжения): сад-и-ти (заставить сидеть’) — свл-Ж-ти (‘находиться 
в соответствующем состоянии’); так же: вохд-и-ти — въд-%-ти 
(‘бодрствовать’), вар-и-ти — вьр-Е-ти (‘кипеть’), ве-и-ти (ср. русск. 
по-весить) — вис-В-ти, аЖп-и-ти — льп-В-ти (но ср. русск. лип-ну-ть), 
пал-и-ти — пол-&-ти (‘гореть’); лож-и-ти — леж-а-ти (из */ер-е-і), 
став-и-ти — стом-ти (т. е. [стој-а-тиј < *5ю]-6-Й) ; гас- и-ти — гас-нж- 
ти,  гоув-и-ти — гыв-нж-ти, (о) мрач-и-ти — мрьк-нж-ти  ( темнеть’), 
соуш-и-ти — съх-нж-ти, оуч-и-ти — вык-нж-ти (из *ЙК-поп-й — учить- 
ся’) ит. д. 

На славянской почве развилось противопоставление одно- 
кратных (несовершенного вида) и производных от них 
многократных по обозначаемому действию основ. Глаголы 
со значением многократности производились путем распростране- 
ния основы посредством суффикса -а- (из *а) и удлинения корневого 
гласного: вод-и-ти — важд-а-ти (из *ооаГг-а-й), гон-и-ти — ган-га-ти, 
нос-и-ти — наш-а-ти, прос-и-ти — праш-а-ти, род-и-ти — ражд-а-ти И т. д. 
Этот способ образования основ со значением «неопределенности» 
в славянских языках широко использовался для обра- 
зования основ несовершенного вида от приста- 
вочных совершенного вида; см. в старославянском: 
ЕЪНОҚ{Ш-И-ТИ — БЪНО{Ш-АТИ, въкоус-и-ти — ЕЪК оуш-д-ти, БЪСКрьс-и-ти — 
ЕъскрЕш-а-ти, въпрос-и-ти — въпраш-д-ти, отъв%т-и-ти — отъЕЕШТ-А-ти, 
расточ-и-ти — растач-д-ти И т. д. 

$ 228. Категория времени характеризует время протека- 
ния действия (или состояния) по отношению к моменту речи 
(абсолютное время) или по отношению к какому-то другому 
моменту, принятому за исходный (относительное время). 
Значение времени выражалось специальными 
формообразующими суффиксами (или аналитиче- 
ски — с помощью вспомогательных глаголов) иокончаниями. 
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$ 229. Категория наклонения характеризует названное 
глаголом действие с точки зрения его отношения к действительности: 
является действие (или состояние) реальным (изъявительное 
наклонение) или возможным или желательным (со- 
слагательное наклонение), или речь идет лишь о побуждении 
к совершению действия (повелительное наклонение); последние два 
наклонения противопоставляются изъявительному как ирреаль- 
ные. В старославянском языке значение наклонения выражалось 
теми же средствами, что и значение времени; при этом специфически- 
ми грамматическими показателями характеризовались лишь ир- 
реальные наклонения (показателями изъявительного наклонения 
служили формы времени). 

$ 230. Категория залога характеризует взаимоотноше- 
ния субъекта и объекта в процессе совершения действия, она 
оформляется синтаксически — сочетаниями глагола и 
управляемых слов, а также специальными аффиксами. Если 
действие направлено на объект, название которого является 
грамматическим дополнением, то принято говорить о действи- 
тельном залоге, выражаемом переходными глаголами (ср. 
русск.: Рабочие строят избу). Если название объекта действия 


является предметом сообщения, т. е. грамматическим подлежащим, 
то говорят о страдательном залоге, выражаемом 


возвратным глаголом или страдательным причастием (ср. русск.: 
Изба строится или построена). 

Если же субъект одновременно является и объектом действия, 
то говорят о средневозвратном залоге, выражаемом 
возвратным глаголом (ср. русск.: Он строится, т. е. обзаводится 
домом, хозяйством’); в старославянском языке средневозвратное 
залоговое значение указывалось возвратным местоимением са. 

$ 231. Категории лица и числа выражаются личными 
окончаниями времен или наклонений и указывают на действующее 
лицо (лица) или предмет (предметы), которым приписывается. 
действие (или состояние): на говорящего или говорящих (1-е л. 
ед., мн. ч., а в ст-сл. также и дв. ч.), на собеседника или собеседников 
(2-е л. ед., мн. или дв. ч.), на тех, о ком (или о чем) идет речь 
(3-е л. ед., мн. или дв. ч.). 

Кроме того, в старославянском языке аналитические глаголь- 
ные формы, включавшие в свой состав причастия, согласуясь с 
подлежащим, могли также иметь родовые формы (ср. в русском 
языке отражение этих форм в образованиях прошедшего времени: 
писал, писал-а, писал-о). 


ФОРМООБРАЗУЮЩИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 


$ 232. Разные формы одного глагола, объединяемые 
общностью лексического, а также залогового и видового значения 
(и одного значения определенности — неопределенности), одинако- 
вой сочетаемостью с другими словами в предложении, образу ют- 
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ся от разных основ, которых у подавляющего большинства 
глаголов две. Одну из них принято называть основой инфинитива, 
другую — основой настоящего времени. У большинства глаголов эти 
формообразующие основы не совпадают; напри- 
мер: зъва-тн — основа инфинитива зъв4А- и зов-жтъ — основа 
настоящего времени з9в-; видЖ-ти — основа инфинитива вид*- и 
вид-^тъ — основа настоящего времени вид-. 

По соотношению формообразующих основ глаголы принято 
делить на классы. Глагольный класс — это система 
форм одного глагола, образованных от разных формо- 
образующих основ (подобно тому как тип склонения — система 
всех форм одного имени), в связи с чем глагольное словообразова- 
ние связано с классификацией пар глагольных слово- 
образующих аффиксов (каждый из которых характеризу- 
ет разные основы одного глагола). Так, например, отыменные 
глаголы образуются посредством пары суффиксов -ова-/-у{-: 
вєсЕд-ова-ти (суффикс [-ова-] в основе инфинитива) — вес%д-оуктть 
(суффикс [-уј-] в основе настоящего времени); глаголы со значе- 
нием изменяющегося состояния образуются посредством суффиксов 
-нж- (в основе инфинитива) — -н- (в основе настоящего времени): 
СЪХ-НЖ-ТИ — СЪХ-И-ЕТЪ. 

Внутри классов особенности образования каждой 
конкретной глагольной формы определяются 
типом соответствующей формообразующей ос- 
новы данного глагола, которая может оканчиваться на гласный 
или на согласный, корневой или суффиксальный; следовательно, 
на морфологическом уровне актуальна не характеристика классов, 
а типология формообразующих глагольных основ. 


$ 233. В старославянском языке основа инфинитива 
служила базой для производства форм прошедших времен — 
аориста и имперфекта, для образования двух действительных 
причастий прошедшего времени, страдательного причастия прошед- 
шего времени, а также инфинитива и супина. Например, от основы 
вид%- образован аорист вид-ҳъ, имперфект вид%-дхъ, причастия 
вид -въ (ши), видф-лъ, видЖ-мъ, инфинитив вид&-ти и супин видв-тъ 
(ср. русск.: увиде-л, увиде-вший, увиде-в(ши), увиде-нный, уви- 
де-ть). 


Основу инфинитива удобнее всего определять по инфинитивному образо- 
ванию — она здесь предшествует суффиксу -ти; зъва-ти, вид%-ти, ходи-ти, съхнж-ти; 
но ср. корневые основы плести < *р{еЁ-й, следовательно, основа инф. паєт- [ср. 
образования от этой основы: плет-ъ(ши), русск. (с)плет-ший, плет-єнъ, русск. 
(с)плет-енный]; вести < *оеа-ії, следовательно, основа инф. вед- [ср. вед-ъ(щи), 
русск. (при)ведший, вед-енъ, русск. (при)вед-енный]; пешти < *реѓ-іі, следовательно, 
основа инф. пек- [ср. образования от этой основы: пек-дъ, русск. пек-ла, пек-ъ (ши), 
русск. (ис)пек-ший]; мешти < *тоб-Н, следовательно, основа инф. мог- [ср. мог-лъ, 
русск. мог-ла, мог-ъ(ши), русск. (изне)мог-ший]. 
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$ 234. Типы основ инфинитива в старославянском 
языке можно выделять в зависимости от того, корнем или суффиксом 
оканчивалась основа. 

І тип. Основа инфинитива оканчивалась корневым согласным: 
мєс-тн. вести < *9ей-[, пешти < *реЕ-Н и т. д. 

П тип. Основа инфинитива оканчивалась корневым гласным: 
мрв-ти, жА-ти, мы-ти И Т. д. 

При образовании некоторых форм здесь следует различать два 
подтипа: 1) корневой гласный происходит из сочетания гласного 
с сонорным: мр%*-ти < *тег-Й, жа-ти < *2еп-Н, 2) корневой глас- 
ный происходит из дифтонга или старого долгого гласного: ви-ти < 
< *ве1-П, мы-ти < *тй-Н. 

Ш тип. Основа инфинитива оканчивалась суффиксальным 
-иж-  [-н0-|:  двиг-ыж-ти,  съх-нж-ти, — (оу)еъ-нж-ти < *-55р-по-И, 
ми-нж-ти, доу-нж-ти И Т. Д. 

При образовании ряда форм здесь также важно различать два 
подтипа: 1) суффикс -иж- следует после корневого гласного: 
ми-нж-ти, доу-нж-ти и т. д.; 2) суффикс -нж- был присоединен к 
корневому согласному: двиг-нж-ти, съҳ-нж-ти, (оұ)съ-нж-ти < 
< *-6ър-по- (ср. съп-ати, русск. сп-ать, за-сып-ать), ва-нж-ти < 
< *оей-по- (ср. %-вад-ати, русск. у-вяд-ший) и т. д. Ряд форм 
глаголы второго подтипа образовывали без 
участия суффикса -нж- (ср. сохранившиеся в русском языке 
архаизмы высох(ла), высохший и т. д.— от глагола (вы)сохнуть; 
(у)вА7ший — от глагола (у)вянуть; церковнославянизм усопший — 
от глагола уснуть < *и-5ър-по-і ит. п.). 

ГУ тип. Основа инфинитива оканчивалась суффиксальным -а- 
[-а-]} или -%-.[-ё-]: вьр-а-ти, пьс-а-ти, в%ров-д-ти, праш-а-ти, слав-Ж-ти, 
лет-*-ти и др. 

У тип. Основа инфинитива оканчивалась суффиксальным -и- 
[-и-|: ҳөд-и-ти, вохд-и-ти, прос-и-ти и т. д. 


$ 235. Основа настоящего времени служила базой 
для производства форм настоящего времени, действительного и 
страдательного причастий настоящего времени и повелительного 
наклонения. Например, от основы вид- образовано настоящее 
время вид-^тъ, причастия вид-а (шти) и вид-имъ, повелительное накло- 
нение вид-ите [ср. русск.: вид-ят, вид-ящий, вид-я, вид-имый, 
(и) вид’-те]. 

Основа настоящего времени хорошо обнаруживается в форме 
3-го лица множественного числа настоящего времени: зов-жтъ, 
рек-жтъ, вид-дтъ, ҳод-Атъ, пиш-жтъ, двигн-жтъ и т. д. [ср. русск. 
зов-ут, (из)рек-ут, вид-ят, ход-ят, пиш-ут, двин-ут|. 


$ 236. У подавляющего большинства глаголов личные оконча - 
ния настоящего времени присоединялись к основе настоящего вре- 
мени с помощью тематических гласных [-е-] (чередовавшегося с *6) 
или [-и-|. Такие глаголы принято называть тематическими. 
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Глаголы, основа настоящего времени кото- 
рых соединялась с личными окончаниями на- 
стоящего времени при помощи тематического 
гласного [-е-|, принято относить к І спряжению. 
Например: вер-в-ши, вер-е-тъ, вер-е-мъ и т. д. (русск. бер-е-шь, 
бер-е-т, бер-е-м), где -ши, -тъ, -мъ — личные окончания, а -е- — 
тематический гласный. 

Глаголы, основа настоящего времени кото- 
рых соединялась с личными окончаниями на- 
стоящего времени при помощи тематического 
гласного [-и-], принято относить ко ПИ спряже- 
нию. Например: хед-и-ши, ход-и-тъ, ход-и-мЪ и т. д. (русск. ход-и-шь, 
ход-и-т, ход-и-м), где -ши, -тъ, -мъ — личные окончания (ср. те же 
окончания у глаголов [ спряжения), а -и- — тематический гласный. 

Таким образом, основа настоящего времени — это то, что пред- 
шествует тематическому гласному в личных формах настоящего 
(или простого будущего) времени. 

Небольшая группа глаголов в старославянском языке не имела 
‘тематических гласных: личные окончания настоящего времени таких 
глаголов присоединялись непосредственно к основе. Такие глаголы 
принято называть нетематическими. Например, такие фор- 
мы, как дастъ, дамъ (‘мы дадим’) и др., состояли из основы настоящего 
времени *ааа- (ср. русск. дад-им, дад-ите) и тех же личных оконча- 
ний, что и у тематических глаголов: -тъ, -мъ (ср. вєр-є-тъ, вер-е-мъ); 
следовательно, здесь дастъ < *4а4-Ё (где [ст] < *4Ё в результате 
диссимиляции — см. $ 101), дамъ < *да4-тъ (оде [м] < *ат в 
результате упрощения — см. $ 102). То жев формах астъ (‘он ест’), 
ммъ (‘мы едим’) ит. д. в%стъ (‘он знает”), євмъ (‘мы знаем’) ит. д. 

$ 237. Типы основ настоящего времени выделяют- 
ся в зависимости от тематического гласного и конечного согласного 
основы. 

] тип. Глаголы І спряжения с основой настоящего времени 
на твердый корневой согласный: нес-жтъ, вед-жтъ, пек-жтъ, мьр- 
ЖТЪ, БЕр-жтъ И Т. П. 

1 тип. Глаголы 1 спряжения с основой настоящего времени на 
суффиксальный -н- [-н-]: денг-н-жтъ, съх-н-жтъ, ми-н-жтъ, ста- 
н-жтъ, (ом) съ-н-жтъ (из *-55р-п-05, где *рп > [н]) и др. 

Ш тип. Глаголы | спряжения с основой настоящего времени 
на [|] (или исконносмягченный согласный, произошедший из соче- 
тания корневого согласного с *]): вижтъ [6'йј-9тъ], знажтъ [зна] - 
отъ], дажтъ [да]-отъ|, в%роужтъ [в'ёруј-отъ], славкжтъ [слабёј- 
отъ], пиш-жтъ < *рі5]-рѓъ, важ-жтъ < *үе2ј-9їіъ и т. д. 

ГУ тип. Все глаголы П спряжения: лет-дтъ, ход-дтъ, сто-ьАтъ 
[стој-етъ] и т. д. 

У тип. Все нетематические глаголы: ксмь (3-е л. ед. ч. кетъ — 
‘есть, имеется’), дамь — ‘я дам’, ммь —‘я ем’, в%мь — я знаю’, 


нмамь — я имею’, и производные приставочные образования от 
этих пяти глаголов. 
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Окончания 


Спряжение настоящего времени 


Образцы спряжения (по типам основ настоящего времени) 


ПТ тип 
(пъсатн, прашати) 


прашакмъ 
прашакте 


прашањкттъ 


нос-н- мъ 
НоС-Н-ТЕ 


Нос-АТЪ 





СПРЯГАЕМЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА 
НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ 


Тематические глаголы 

$ 238. Формы настоящего времени в старославянском языке 
образовывались от основ настоящего времени как несовершенного, 
так и совершенного вида с помощью личных окончаний, присоеди- 
нявшихся к основам ето времени Г — [Ш типов посредством 
тематического гласного [-е] (некогда чередовавшегося с *0), а к ос- 
новам [У типа — посредством тематического [-и-]. В 1-м лице 
ед. числа и в 3-м лице множ. числа тематический гласный уже 
не обнаруживается (см. табл. на с. 185). 

$ 239. У глаголов І спряжения с основой настоящего вре- 
мени І типа на задненёбный согласный перед тематическим 
гласным [е] (переднего ряда) происходило чередование [к] // [ч'], 
[г] [ж']: пек-ж — печ-є-ши, печ-є-тъ и т. д., рек-ж — реч-е-ши, 
рЕЧ-Е-ТЪ И Т. Д., Мог-ж — МоОЖ-Є-ШИ, мож-є-тъ И Т. Д. 

У глаголов П спря жения тематический гласный [и| в 1-м ли- 
це ед. числа еще в праславянском языке перед гласным окончания, 
как обычно, изменялся в * >> *ј (ср. $ 91) и соответствующим 
образом смягчал предшествующий корневой согласный. Поэтому в 
1-м лице единственного числа глаголов П спря- 
жения в корне всегда исконносмягченный со- 
гласны й: ношж < *п0$]-0 (т. е. *п05-/-ат > *поѕір > *поѕјо), 
Ҳождж < *хойјо (ср. русск. ходит — хожу, где *а4ј > |[ж]), вожж < 
< *002ј0, лювлж < */јирјо, кпаж < *Вир]о ит. д. 

В некоторых рукописях Х-ХІ вв. отражена диалектная утрата 
интервокального [| с последующей прогрессивной ассимиляцией 
тематического гласного в формах глаголов от основ настоящего 
времени ПІ типа (пфрашактъ. и под.); например, в Мар. ев:: 
оврЕтаатъ (из оврётактъ [обрётајетъ >> обрётаетъ >> обрётаатъ|), 
отвръзаатъ, власвимлватъ (вм. власвимлктъ — богохульствует’), при- 
Касаатъ СА И Т. Д. 

Нетематические глаголы 


$ 240. Ко времени появления старославянских памятников формы 
нетематического спряжения в разной степени сохраняли лишь пять 
непроизводных глаголов: 


Спряжение 
Число 
у Окончания 
ЛИЦО 


-мо 
-си 
-т® 
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ксЕЋ | ДАЕ гав ЕвЕЋ имав 
кста | ДАСТА аста | встал ИМАТА 
кете | дастє месте | еЕстє ИМАТЕ 


ксмъ | дамъ | амъ ИМАМ 
кстє | дасте | месте ИМАТЕ 
сжтъ | дадАтъ | АДАТЪ имМЖТЪ 





$ 241. Сопоставление личных форм нетематических глаголов 
с соответствующими формами тематических (см. образцы спряже- 
ния на с. 185) позволяет заметить, что спряжение тех и других 
в большинстве случаев характеризовалось одними и теми же окон- 
чаниями. Так, в 3-м лице ед. числа кс-тъ, дас-тъ < *4а4-Ёь (где 
* Е > [ст| в результате диссимиляции; ср. дад-атъ) и т. д. — как 
И вєд-є-тъ, нос-и-тъ — одно и то же окончание -тъ присоединено 
либо прямо к основе (кс-тъ и пр.), либо с помощью темы (вед-е-тъ, 
нос-н-тъ). Точно так же во всех формах двойств. числа и в |-ми 
2-м лицах множ. числа: юс-в% и вед-е-в®, кс-таА И вед-е-та, кс-те 
и вед-е-те, кс-мъ и вед-в-мъ (да-мъ, м-мъ и ев-мъ — с упроще- 
нием *4т > [м], т. е. из *4а4-тъ, *јёа-тъ, *оёа-тъ). 

Своеобразны лишь окончания 1-го и 2-го лица ед. числа и 
отчасти 3-го лица множ. числа нетематического спряжения. У 
глагола им%ти особым было только окончание |-го лица ед. числа. 


Происхождение окончаний настоящего времени 


$ 242. В 1-м лице единственного числа тематические 
глаголы в праславянском языке, видимо, имели окончание *-ат, про- 
исхождение которого остается неясным!. В праславянском языке 
*ат > *-ӧп > [9|, поэтому вед-ж (из. *ое4-ат), вер-ж (из *Бег-йт). 

Возможно, что носовой в 1-м лице тематического спряжения 
связан с окончанием нетематических глаголов, которые в старосла- 
вянском языке сохраняли индоевропейскую флексию *-тї (ср. др- 
инд. а5тр грч. #им [еп — ‘иду’); в славянских языках за- 
кономерно *-ті>> [-мъ|: кс-мь, да-мь (из *4а4-т!) и т. д. 

В 3-м лице множественного числа ] спряжения 
и-евр. окончание *-пй (ср. грч. фёоо\ти [егопН] — ‘несут’, др-инд. 
оһіғгапіі, лат. огпапі — украшают’) присоединялось к тематическому 

*-0-. т. е. *-0-пі(ї); перед согласным *ӧп >> [9]: вед-жтъ < *9е4-0- 


'В других индоевропейских языках окончание 1-го лица ед. числа восходит к 
*-0: грч. фёро [6гб] — ‘несу’, лат. {его — ‘несу’, гот. Бана. 
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п! (5), вер-жтъ < *Бег-0-п (5). У глаголов с основой ПІ типа сле- 
довало бы ожидать в 3-м лице множественного числа *-дтъ. так 
как после *ј происходило изменение *%6 >> *’е, следовательно, 
должно быть *-епё (ъ) > [-етъ]; но под влиянием основ Ги П типов 
здесь также установилось [-отъ|: пишжтъ, прашажтъ. У глаголов 11 
спряжения тематический *-1- сливался с носовым гласным того же 
окончания, что и у глаголов І спряжения: *-1-пЁ (5) > [-етъ], 
поэтому нос-атъ < *1п05--1Е( 5), ҳод-атъ < *х04-і-пі(ъ). 

‚ В 3-м лице множ. числа нетематических глаголов было *4ад- 
пі (5), *1ёа-п (5), *оёа-пі(ъ), так как древнее окончание *-пй при- 
соединялось непосредственно к основе. В положении между соглас- 
ными *п стал слоговым, развил гласный *е, вместе с которым и 
образовал носовой гласный: *4а4-пЁ (ъ) > *4а4пЕ (5) > *4а- 
фи ($) > *аайепі (5) > [дадетъ] даддтъ, аналогично тадатъ, 
в%длтъ. Что же касается имжтъ, то эта форма возникла под влия- 
нием тематического спряжения (веджтъ). 

$ 243. Индоевропейское окончание 2-го лица един- 
ственного числа *-5ї у глаголов П спряжения должно было 
дать [-ш’ь] (после тематического */ свистящий *5 >> *х — см. $ 70; 
перед последующим гласным переднего ряда *х > [ш’|; *Ё > [Ъ]); 
по аналогии [ш’] могло распространиться на глаголы І спряже- 
ния. Окончание [-ш’ь]| было известно славянским диалектам, 
в частности восточнославянским (ср. русск. ходишь, несешь). Одна- 
ко старославянскому языку было свойственно окончание [-ш”и], 
где конечный [и] мог появиться под влиянием нетематических 
глаголов: ки, даси и т. д. Предполагают, что в нетемати- 
ческом спряжении [-си] происходит из индоевропейского: окончания 
2-го лица ед. числа медиального (средневозвратного) спряжения 
*.саі; дифтонг *а? >> [и] в конце слова. 

В 3-м лице единственного и множественного 
числа старославянские памятники отражают трудно объяснимое 
окончание -тъ. В индоевропейском было окончание *-Й — вед. числе, 
*-пії — во множ. числе (ср. в ед. ч. грч. ёст! [65] — ‘есть’, др- 
инд. бйагай — ‘несет’; во мн. ч. грч. фёооуть [їёгӧпіі], др-инд. 
рвагапН — ‘несут’). В прасл. эти окончания должны были дать 
*-ь и *-оѓіь или *-еѓь —с *ь в конце. Такие окончания извест- 
ны многим славянским языкам, в частности восточнославянским 
(ср. южнорусск., украинск. и белорусск. береть, ходить; беруть, 
ходять). Однако древнеславянские памятники обычно дают -тъ — 
съ, а не ь.. В поздних текстах на месте сильного редуциро- 
ванного (например, перед местоимением сь) в этих окончаниях 
находим [0]: можете сь [может ОН (этот) | — из можетъ-сь (Мар. 
ев., Ин., МІ), лежите сь [лежит он (этот)’| — из лежитъ-сь (Ас. ев., 
Л., П) ит. п.; а перед [и] в этих окончаниях оказывается [5] < Гы: 
славиты и [ славит его’] — из славитъ-и (Мар. ев., Ин., ХПГ; 


' Впрочем, в памятниках, созданных не на южнославянской территории, на- 
пример в Остромировом евангелии, написанном на Руси, можно встретить и формы на 
-ь — как отражение местной языковой особенности. 
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[о], и [5] в указанных фонетических условиях могли развиться 
только на месте [ъ|, но не [ь|. Причина появления [ъ] в оконча- 
ниях 3-го лица не имеет удовлетворительного объяснения. 

Изредка в памятниках ХІ в. встречаются формы 3-го лица 
без -т(ъ): є — вместо кстъ, вжде — вместо вждетъ, може — вместо 
можєтъ, садє — вместо слдетъ и т. д.; во множественном числе 
в%роуык — вместо в%роуьыжтъ. Такие формы известны многим славян- 
ским языкам; однако остается неясным, являются ли они доста- 
точно старыми. Если бы удалось установить, что формы 3-го лица 
без *-[- были обычными в праславянском (или в отдельных 
диалектах праславянского языка), то можно было бы принять 
предположение Ф. Ф. Фортунатова о происхождении [-тъ| из ука- 
зательного местоимения тъ (т. е. вждетъ — из *Ройе №, дословно 
‘он будет’; можетъ — из *тоѓе іъ [он может'] и т. п.; на формы 
мн. ч. это окончание могло распространиться позднее — из форм 
ед. ч.). 

$ 244. Окончания 1-го и 2-го лица множественного 
числа в старославянском языке вполне соответствуют индоевро- 
пейским. При этом в 1-м лице старославянский язык отражал 
одно из возможных индоевропейских окончаний *-7105$ >> *-тйѕ > 
> [-мъ] (древние индоевропейские диалекты знали и другие оконча- 
НИЯ: *-1е5, *-теп, *-те, *-то). Иногда в старославянских памятни- 
ках в 1-м лице встречается окончание -мы (накажємы, имамы и Т. д.), 
которое, несомненно, появилось под влиянием личного местоимения 
мы. Во 2-м лице свойственное славянским языкам окончание 
[-те] последовательно отражается и другими индоевропейскими 
языками (ср., например, грч. фёогтё [їёгеіе], как ст-сл. верете). 

В 1-м лице двойственного числа окончание 
[-вё], как и [-мы] во множественном числе, развилось под 
влиянием личного местоимения в%. Окончания 2-го и 3-го лица 
двойственного числа [-та] и [-те] находят соответствия 
в других индоевропейских языках. 


$ 245. Таким образом, для праславянского языка восстанав- 
ливаются следующие окончания настоящего времени, которые услов- 
но называют «первичными»: 


Число 
Единственное 
Двойственное Множественное 
тематичес- нетемати- 
кие ческие 


*-06 (место- 
имение) 
* [а 
* е 
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СИСТЕМА БУДУЩИХ ВРЕМЕН 


$ 246. В старославянском языке глаголы как совершенного, так 
и несовершенного вида в форме настоящего времени могли иметь 
и значение настоящего, и значение будущего времени: это зависело 
от контекста, от временного плана высказывания (повествования) 
в целом. 

Так во фразе милъ ми єси народо сь. Вко юже три дьни присвдАтъ 
мьнЁ . 1 НЕ имжтъ чесо Ести [= Дороги мне эти люди, что вот 
уже три дня сидят вокруг меня, и им нечего есть’, дословно: 
‘не имеют, что поесть’] (Мар. ев., Мр., УПГ) формы вси и имжтъ 
указывают на план настоящего времени, в котором употреблен 
и глагол совершенного вида присёдатъ: С другой стороны, глаголы 
несовершенного вида могли получать значение будущего времени, 
употребляясь в форме настоящего. Так, в одной из евангельских 
притч блудный сын заявляет: въставъ идж къ оцю. и рекж емот... 
[= Встав, пойду к отцу и скажу ему’] (Ас. ев., Л., ХУ); из двух 
глаголов, употребленных в этой фразе в форме настоящего времени, 
один — несовершенного вида (идж), другой — совершенного (рвекж), 
и оба имеют значение будущего времени. Точно так же во фразе 
сжпржгъ воловънтыихъ коупихъ пать и градж искоуситъ ихъ [== Я купил 
пять упряжек волов и пойду испытать их’] (Мар. ев., Л., ХІУ) 
форма настоящего времени глагола несовершенного вида градж 
имеет значение будущего (ср. русск.: Я завтра еду в Ленинград, 
Я сейчас иду к тебе). 

Однако глаголы совершенного вида в форме настоящего времени 
чаще употреблялись в значении будущего. 


$ 247. Специальную простую форму будущего времени имел в 
старославянском языке глагол выти. Эта форма в памятниках 
Х—ХГ вв. образована от основы вжд-.с окончаниями настоящего 
времени І спряжения: вжд-ж, вжд-є-ши, вжд-є-тъ и т. д. Основа вжд- 
имела ‘только значение будущего времени (ср. настоящее время 
того же глагола кемь, кси и т. д.). 


Будущее сложное 1 

$ 248. Абсолютное будущее время, т. е. указание на действие 
или состояние, которое будет иметь место после момента речи, 
в старославянском языке выражалось сложными формами, которые 
состояли из инфинитива спрягаемого глагола (указывавшего 
на действие или состояние) ивспомогательного глагола 
вформе настоящего времени. В качестве вспомогатель- 
ного в этом случае употреблялись глаголы начати (т. е. науьнх, 
науьнєши И Т. д.), ҳотЕтн (хоштык, хоштеши и т. д.), имти (имамь, 
нмашн и т. д.). Так, например, от глагола творити будущее сложное 
І время было: 


Ед. ч.: 1-е л. науьнж (хоштык или имамь) творити 
2-е л. намьнєши (ҳоштєши или имаши) творити 
3-е л. науьнетъ (хоштетъ или иматъ) творити и т. д. 
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$ 249. При образовании будущего сложного І времени выбор 
вспомогательного глагола в значительной степени обусловливался 
его лексическим значением. Так, глагол науати выражал идею пере- 
хода к новому состоянию (в будущем): и тогда наАЧЬНЕШИ съ 
стоидомъ послдьне м%сто дрьжати (Сав. кн., Л., ХІУ) [='И 
тогда со стыдом сядешь на последнее место’, — в соответствии 
с контекстом: ‘со стыдом пересядешь’]. Глагол имти обычно указы- 
вал на неизбежность действия или состояния в будущем; например, 
в евангельских текстах (Зогр., Мар., Ас. ев., Сав. кн.): іди єлико 
имАШИ продАаждъ и ДАЖАЪ НИШТИИМЪ. 1 им% ти имаАШИ СЪКровиштЕ 
ивсе (Мр., Х) [= ‘Иди, продай все, что имеешь, и раздай нищим и 
приобретешь сокровища на небесах’, с оттенком: ‘непременно полу- 
чишь’|. Глагол хот%ти выступал в качестве вспомогательного, если 
надо было выразить будущее с оттенком необходимости или должен- 
ствования: .. ако намъ ҳеш теши мвитИи сё (Сав. кн., Ин., ХІУ) 
[= ... когда ты явишься нам’, с оттенком: ‘сочтешь необходимым |; 
в евангельских текстах (Зогр., Мар., Ас. ев., Сав. кн.): мън 
ЕКО Ави ХоОШТтЕТ ъ ЦЕрствиЕ БЖИЕ ТАБИТИ СА (Л. ХІХ) [= И (они) 
думали, что царство небесное тотчас наступит’, т. е. ‘должно насту- 
пить’; Когда Бо СИ БЖАЖТЬ И ЧТО ЕСТЬ 7НАМЕНИЕ ЕГДА хХхтАтъ си 
выти (Л., ХХІ) [= Когда же это будет и каково указание 


(предзнаменование), что это будет’, т. е. должно произойти]. 
Будущее сложное П 


$ 250. Аналитическую форму представляло в старославянском 
языке относительное будущее время, именуемое обычно буду- 
щим сложным П (лат. Ицигит ехасфит). | 

Относительное будущее образовывалось сочетанием вспомога- 
тельного глагола выти в форме будущего времени (вждж, вждеши 
и т. д.) с несклоняемым действительным причастием прошедшего 
времени с суффиксом [-л-| от спрягаемого глагола. Так; от глагола 
творити относительное будущее образовывалось: 


Ед. ч. |:е л. вждж творил-ъ, -д, -о , 
2-е л. вждеши творил-ъ, -4, -о 
3-е Л. БЖДЕТЪ ТЕорил-Ъ, -, -0 

Мн. ч. 1-е Л. БЖДЕМЪ творил-и, -ы, -д И Т. Д. 


Указывая по своему составу на предшествование (творил-ъ) 
будущему (вждж), будущее сложное П употреблялось с отчетли- 
вым модальным значением, выражая возможность прояв- 
ления, обнаружения в будущем результатов предшествующего 
действия. Яркий пример — рассуждения Марии (по Супр. рук.), 
усомнившейся в правдивости предсказаний «божьего вестника»: 
ПАЧЕ СЪъКрынк ТАИНОК СЕ- ЕДА БЖ ДЕТ Ъ СъЪАЪГААТ приходивыи [= Лучше 
(я) скрою эту тайну: а вдруг окажется (в будущем), что приходив- 
Ший (ко мне) солгал (в прошлом)’]. См. в Син. тр.: толи по томь 
да прик (т) вжде(т) въ своё отечество. аштЕ вжде (т) праве (д) но 
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покадлъ (са) [= Только после того пусть будет принят (он) 
в своем отечестве (в своем племени), если честно покается’, точнее: 
если окажется, что его раскаяние было искренним’]. 


СИСТЕМА ПРОШЕДШИХ ВРЕМЕН 


$ 251. Система прошедших времен старославянского языка 
довольно сложна: она включала четыре временных образо- 
вания, каждое из которых характеризовалось своим значением. 
Два прошедших времени выражались суффиксальными образова- 
ниями: это аорист и имперфект. Два прошедших времени 
были аналитическими, т. е. выражались сложными формами: это 
перфект и плюсквамперфект. `` 


Аорист 


$ 252. Аорист употреблялся для обозначения единичных, не- 
расчлененных действий, имевших место в прошлом и не соотно- 
симых с настоящим. Именно поэтому аорист обычен в повествова- 
нии, когда сообщается о последовательно сменявших друг друга 
событиях: самарЕнин ЖЕ ЕТЕръ грады. и приде надъ нь и видЕвъ и 
МАСРАОБА. и ПРИСТЖПЛЬ ОБА ТА стропы его... приведе и въ гос- 
тиньницж. и прилежа мъ [= Некий самарянин, проходя, 
подошел к нему и, увидев его, сжалился. И, подойдя, перевязал 
его раны... Привел его на постоялый двор и позаботился о нем’] 
(Ас. ев., Л., Х). 

Формы аориста преимущественно образовывались от основ со- 
вершенного вида или основ несовершенного вида со значением 
определенности (направленности); случаи образования аориста от 
иных основ несовершенного вида редки. 

Сохранившимся славянским текстам известны три типа обра- 
зования аориста: простой (асигматический), сигматический не- 
тематический и сигматический тематический аорист. 


$ 253. Простой аорист (асигматический) является наи- 
более старым образованием; он встречается в глаголических спис- 
ках евангелия (Зографском, Мариинском и Ассеманиевом) и 
почти отсутствует в более поздних кириллических памятниках 
(например, в Супр. рук.). 

Старославянский простой аорист известен толь- 
ко от основ инфинитива на согласный, т. е. от 
основ |, а также ПІ типа (двигнжти и под.), но без суффикса 
[-но-]. Таким образом, простой аорист мог быть образован от ос- 
НОВ: нес- (нес-ти), вед- (вести < *оед-1/), пад- (пасти < *раа-Ё), рек- 
(решти < *гек-Ё — ‘сказать’), мог- (мошти < *тор-Н), двиг- 
(двиг-нж-ти), (о)съп- (оусъижти < *и-55р-по-Й) и т. д. Следует при 
этом иметь в виду, что в дошедших до нас памятниках письменности 
от глаголов с корневым кратким гласным [е] (нести, вести, пешти < 
< *реҝ- и под.) встречаются только формы 2-го и 3-го лица ед. 
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числа простого аориста; остальные формы от этих глаголов к Х в. 
уже были утрачены. 

Простой аорист образовывался прибавлением к основе инфини- 
тива «вторичны х» окончаний. 


Как было указано, «первичными» принято называть окончания настоящего време- 
ни (см. $ 245). «Вторичные» окончания, восстанавливаемые для начального периода 
развития праславянского языка, совпадали с «первичными» в большинстве 
форм, а именно — во всех лицах двойственного числа и в 1-м и 2-м лице множ. 
числа, но отличались от «первичных» во всех лицах ед. числа и в 3-м лице множ. 
числа. Отличия заключались в том, что «вторичные» окончания не имели конечных 
гласных, хотя согласные в обоих рядах окончаний совпадали: 


Единственное Двойственное Множественное 


«первичные» * 105 
(см. таблицу * ѓе 
в $ 245) *-т 


как 
«Первичные» 





При образовании форм простого аориста «вторичные» оконча- 
ния присоединялись к основе инфинитива посредством тематиче- 
ского *д в 1-м лице всех чисел и в 3-м лице множ. числа; во 
всех остальных формах окончания присоединялись к основе с 
помощью тематического *е.. 


мошти ДЕИГНЖТИ 


мог 
МОЖЕ 
може 





















мМоговЕ ДБИГОвЪ 
МОЖЕТА движета 
МОЖЕТЕ ДЕИЖЕТЕ 




















ПАДОМЪ могомъ дбигомъ 
ПАДЕТЕ МОЖЕТЕ АБИЖЕТЕ 
падж могх ДЕИГЖ 
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Если основа инфинитива оканчивалась задненебным соглас- 
ным, то в тех формах, которые содержали тематический *е, задне- 
нёбный по Г переходному смягчению изменился в шипящий; напри- 
мер, во 2-м лице ед. числа: *тӧреѕ > може, *4и0е$ > движе, 
*5ёреѕ > скуе (от основы с%к-) и т. д. 

Глагол ити образовывал формы аориста от основы ид-: идъ, 
иде, идомъ И Т. Д. 

$ 254. Сигматический аорист нетематический 
(«старого типа») также являлся очень древним аористным обра- 
зованием, свойственным ряду индоевропейских языков, в частности 
древнегреческому. Это было аористное образование от всех основ 
инфинитива, в том числе и от основ на согласные с корневым [е] 
(т. е. основ типа нес-, вед-, пек- и под.). 

Сигматический аорист образовывался с помощью суффикса 
*-5-', который присоединялся непосредственно к основе инфинити- 
ва. За аористным суффиксом следовали «вторичные» окончания, 
которые в 1-м лице всех трех чисел присоединялись к нему посред- 
ством *0, а в остальных личных формах следовали непосредственно 
за суффиксом *5. В положении после *{(в старославянском языке 
после [и], [&] < *0/), *и (в старославянском после [ы], [у] <*оџи), 
*ги *К в праславянском языке *5, как известно, изменялся в *х, 
если далее не следовал согласный (см. $ 70); а перед гласными ° 
переднего ряда этот *х > [ш’]. Поэтому в формах сигматического . 
аориста ряда глаголов (у которых основа оканчивалась на соответ- 
ствующий гласный или согласный) суффикс *5 отражался в виде 
чередовавшихся [с] / [х] / [иг]. В том случае, когда ‘суффикс при- 
соединялся к основам на [-а-], ге -| <*-6- или иной гласный, по 
происхождению не связанный с * или *и, *5 должен был сохра- 
няться; а когда основа оканчивалась на согласный (кроме [к] и [р]) 
на стыке основы и суффикса происходили упрощения. 

Таким образом, сигматический аорист, например, в формах.един- 
ственного и множественного чисел от различных основ инфинитива 
в старославянском языке имел следующий вид: 

1) Основы на -и- (например, ви-ти), а также ч-, -р-: 


ед. ч.: 1-е л. *6-5-ӧт? > *Біхйп > вихъ; 
2-е л. *61-5-5 >*М5 > ви (конечный #5 < *55 утрачен); 
3-е л. *61-5-# > ви (в конце *5$1 утрачивается); 

мн. ч.: 1-е л. *1-5-0-тд$ > *ріхӧтйѕ > виҳомъ; 
2-е л. *61-$-е > висте ([с] перед [т] сохраняется); 


3-е л. `*61-5-піс *Ых’пЕ> *Віхеі >> виша. 
В 3-м лице мн. числа *п после согласного становился слоговым 
и развивал гласный призвук, вместе-с которым в эпоху тенденции 
к построению слога по принципу возрастающей звучности образо- 
вал носовой гласный переднего ряда *п > *п >> *еп >> [е]. 
' Звук [$] в греческом письме обозначался буквой, которая называлась в 
греческой азбуке «сигмой». По названию этой буквы аорист, образовывавшийся с 


помощью суффикса *5, и назван сигматичёским. 
? В корне этого глагола [и] < *еѓ; но в данном случае это несущественно. 
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2) Основы на -к- (например, рек-) или -г-: 

ед. ч.: 1-е л. *гек-$-д-т > *геЁхйп > *гёхъ > рёхъ; 

мн. ч.: 1-е л. *гек-5-0-тд$ > *гевхӧтйѕ > *гехдтъ >> рЕҳомъ; 
2-е л. *гек-5-1е > *гёѕіе > ристе; - 
3-е л. *гев-5-пЕ> *геехепі > *гехеЁ > рша. 


Как известно, *К$ > *Ёх > [х|, а корневой гласный перед 
простившимся согласным подвергся удлинению, поэтому в корне 
*е > *ё >> [6|; перед согласным *#$ > [с] (см. $ 100). 

Во 2-м и 3-м лице ед. числа должно было быть: и. -5-5 > *гей$ > 
> *гёх и *гек-5-Ё >> *гёѕі, а в результате утраты конечных согласных 
следовало бы ожидать *гех >> *рК и *г6$Ё > *рк, однако такие формы 
не могли соотноситься с основой -рек-; поэтому от основ на согласные 
во 2-м и 3-м лице ед. числа закрепились утратившиеся в других 
лицах и числах формы простого (асигматического) аориста: реуе 
(из *леҝ-е-ѕ, -Ё — ср. $ 253). 

3) Основы на -т-, -д- (например, вед-): 


’ ед. ч.: 1-е л. *9е4-5-0-т > *оёѕйп > вћсъ; 

мн. ч.: 1-е л. *0е4-5-0-тд$ > *0ёѕӧтйѕ > вәсомъ; 
2-е л. *оей-5-іе > *0еѕіе >> в%ете; 

3-е л. *оей-5-пі > *оёѕепі > в%сл. 


Во 2-м и 3-м лице ед. числа здесь также сохранялись формы 
простого (асигматического) аориста: веде < *0е4-е-$, -Ё (вместо за- 
кономерной для сигматического аориста формы *в% — см. выше о 
форме *рЁ от основы рек-). В остальных формах *4$ >> *15 >> [с] (каки 
старое сочетание *{5, например, в образованиях аориста от основы 
ПАЕТ-: *ріеіѕот >> павсъ) — с удлинением корневого гласного перед 
упростившимся согласным (см. $ 100). 

4) От основ на -а-, -%-, -Ф- (например, МАУА-ти) : 


ед. ч.: 1-е л. *па- сеп- -5-0-т > *пасеѕйп > намасъ; 
2-е л. *па- сеп- -5-5 > *пасеѕ > НАУА; 
3-е л. *па- -Сеп- 5-Ё > *пасеѕі > НАУ; 
мн. ч.: 1-е л. *па- сеп- 5-0-тд5 > *пасезбтй5 > НАУАСОМЪ; 
2-е л. *па- -Сеп- 5-е > *пасеѕіе > НАУАСТЕ; 
3-е л. *па-сеп-ѕ-пі *пасепѕепі > *пасеѕеі > начаса. 


Таким образом, в результате фонетических изменений, осущест- 
влявшихся по-разному в зависимости от того, к какому гласному 
или согласному основы присоединялся суффикс *5, формы сигма- 
тического аориста от различных инфинитивных основ приобрели 
разные формальные показатели (см. табл. спряжения на с. 197). 


$ 255. Так же, как у глаголов ви-ти, пи-ти, ли-ти и под. (т. е. как 
ви-ҳъ ит. д.), оформлялся сигматический аорист глаголов с основой 
инфинитива на -ы- (мы-ти, кры-ти и др., т. е. мы-Хъ, кры-ҳъ), на -р- 
(например, мрё-ти < *тег-й, т. е. мрк-ҳъ < *тег- -5ъ), на -%ұ- (напри- 
мер, ую-ти, т. е. ую-ҳъ и т. д.) и многочленных основ на суффиксаль- 
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ный -и- (т. е. основ инфинитива У типа): кохпи-хъ (от коқпи-ти), 
отъпоустихъ (от отъпохети-ти) , въпросиҳъ (от въпроси-ти) и мн. др. Под 
влиянием этих основ еще в праславянском языке начался 
процесс обобщения аористных образований, в первую оче- 
редь для основ на гласные. Так, от глаголов оэувид%-ти, призъва-ти и 
под. под влиянием кохпи-ти и под. появились формы аориста с -ҳъ, 
-ҳомъ и т. д.: = 


ед. ч.: 1-е л. охвид\-хъ, призъва-хъ (как коупи-хъ); 
2— 3-е л. эувид%, призъва (как коупи); 

мн. ч.: 1-е л. оувид\Ж-хомъ, призъва-ҳомъ (как коупи-хомъ); 
2-е л. оквил%-сте, призъка-стє (как коупи-сте); 
3-е л. оувидв-шл, призъва-ша (как коупи-шл) и т. д. 


Такие образования сигматического аориста от основ на гласные 
в Период старейших памятников уже стали обычными и со вре- 
менем полностью вытеснили формы на -с-. Если в глаголических 
списках евангелия, например в Мариинском, подчас можно встре- 
тить такие образования сигматического аориста, как намасъ — Я 
начал’, намаса — они начали’, клһсъ — я проклял’, [въз|леъ — 
‘я взял’ и т. п., то рядом с ними постоянно находим образования 
намалҳъ, НАУАША, клаҳъ, БЪЗАХЪ, ВЪЗАША и т. д. — как коупихъ, коупишла; 
ав кириллических памятниках от основ инфини- 
тива на гласные встречаются только образо- 
вания аориста с чередующимся суффиксом 
[-х-] 1 [-с- 1 [ш]. 

Таким образом, к ІХ в. глаголы с основой инфинитива на лю- 
бой гласный получили аористные формы по образцу ви-ҳъ, ви, 
ви-хомъ и т. д. При этом в старославянском языке глаголы с осно- 
вами инфинитива [І типа в 3-м лице ед. числа под влиянием настоя- 
щего времени нередко получали -тъ: витъ — ‘он побил’ (вместо ви), 
питъ — ОН ВЫПИЛ’ (вместо пи), въспЕтъ — ‘он запел’ (вместо 
въсп®), наудтъ — ‘он начал’ (вместо науа), възатъ — ‘он взял’ (вмес- 
то възА) и т. д. (ср. в настоящем времени несе-тъ, ходи-тъ). 
Глаголы въ-ти И да-ти обычно добавляли в 3-м лице ед. числа -стъ: 
БЫСТЪ, ДАСТЪ. 


$ 256. Тематический сигматический аорист 
(«нового типа») появляется в сравнительно поздних славянских 
памятниках (главным образом кириллических ХГ в.) как ре- 
зультат дальнейшего обобщения форм сигматического аориста на 
[-х-] И [-с-Р И (ш). 

Аористные образования от основ инфинитива Ги Ш типа ока- 
зались резко отличными от образований с основами на гласные, где 
после обобщения этих образований достаточно выразительные по- 
казатели личных аористных форм следовали за четко обнаруживае- 
мой основой, например: оуви-хъ, съкры-ҳъ, коупи-хъ, новые оұвидЕ-ҳъ, 
призъва-ҳъ, нача-ҳъ и т. д. У основ же на согласные (Ги Ш типов), 
которых было значительно меньше, чем основ на гласные, аористный 
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Спряженне сигматического аориста (нетематического) 





Основы инфини- х 
| тива пек- (пешти) вн-тн коупи-ти БЄд- (кести) намд-ти 










Число, лицо 


НАтАСЪ 


нал 
НАУА (ть) 





коұпиҳовЕ нау сов 





НАУАСТА 





коүписта 





НАТАСТЕ 





коуписте 


вихомъ коупихомъ ЕВСоМЪ НАУАСОМЪ 
БИСТЕ КОУПИСТЕ | ЕъстЄ | НАУАСТЕ 
БИША кохпишА | вел НАУЛСА 


суффикс в результате фонетических изменений не выделялся, слив- 
шись с конечным согласным основы (см. $ 254, п. 2 и З); например, 
в 1-м лице ед. числа: пёҳъ (из *реё-5-ъ), рихъ — я сказал’ (из 
*гек-5-5), ввсъ — я привел’ (из *9е4-5-ъ), нЕсъ — ‘я принес’ (из 
*пеѕ-5-ъ), м%съ — ‘я вымел’ (из *теі-5-ъ) ит. д. 

Характерная для языкового развития тенденция к обобщению 
формальных показателей, являющихся выразителями одного 
грамматического значения (к ликвидации синонимии мор- 
фологических средств), в данном случае вела к тому, что 
старые формы сигматического аориста от основ на согласные 
стали вытесняться образованиями, соответствовавшими формам 
сигматического аориста от основ инфинитива на гласные. 

В старославянском языке показателями аористных форм от ос- 
нов инфинитива на гласные (например, -а-), как нетрудно заметить 
(см. таблицу в $ 255), были подвергшиеся переразложению нечле- 
нимые лично-временные показатели: 


Ед. ч.1-е л.-(а)-хъ Дв. ч. -(а)-хов® Мн. ч. -(а)-ҳомъ 
2-е л. -(а)-ө -(а)-ста -(а)-стє 
3-е л. -(а)-ө -(а)-сте -(а) ша 


Эти показатели и были распространены на основы, оканчивав- 
шиеся согласными, причем для присоединения их к основе стал 
использоваться давний тематический гласный аориста -ө-; во 2—3-м л. 
ед. числа продолжала удерживаться форма простого (асигматиче- 
ского) аориста, оканчивавшаяся гласным звуком. 

Так появились в старославянском языке новые, возник- 
шие аналогическим путем формы тематического сигматиче- 
ского аориста от основ на согласные (1 типа), а также от основ инфи- 
нитива на -нж- (ПГ типа). Спряжение этих форм, часто называемых 
формами «нового типа», оказывается вполне аналогичным спря- 
жению форм сигматического аориста от основ на гласные (см. таб- 
лицу на с. 199). 

Такие формы тематического сигматического аориста («нового 
типа») от основ инфинитива Ги ПІ типов отсутствуют в Мар. ев., 
Сб. Кл., Син, пс., но нередки в Ас. ев.; в Зогр. ев. их можно встре- 
тить почти так же часто, как и формы нетематического сигмати- 
ческого аориста от основ инфинитива на согласные, а Сав. кн. и 
Супр. рук. свойственны почти исключительно формы нового типа 
(на -охъ), вытеснившие старые формы сигматического аориста без 
темы [-0-|. Только аорист на -оқъ и т. д. (за исключением форм 
рЕҳъ, реша — от глагола рек-жтъ) известен более поздним, церковно- 
славянским памятникам местных редакций, в частности написанным 
на Руси. 

В это же время появляются и аналогические формы от основ 
ПІ типа, полностью сохранившие основу инфинитива с суффиксом 
-нж-: двиг-нж-ҳъ, двигнж, двигнжҳомъ И Т. Д. 
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Сигматический аорист «нового типа» (тематический) 








Основы инфини- 
тива 










пек- (пешти) вед- (вести) ср. коупи-ти 







двиг-©-Хъ коуп-и-ХЪ 
ДЕНЖ-е коуп-и 









пек-о-Ҳов+ вед-о-Ховъ дЕИг-0-ХоЕ® коуп-и-ховВ 
ПЕК-©-СТА вВЕД-Ф-СТА АВИГ-Ф-СТА Ка П-И-СТА 
пек-о-сте БЕД-©-СТЕ АВИГ-©-СТЕ коүп-и-стє 







пек-о-ҳомъ Бед-о-ҳомъ дЕиг-о-ҳомъ коуп-и-хомъ | 
ПЕК-Ф-СТЕ | БЕД-©-СТЕ АБИГ-©-СТЕ КОУП-И-СТЕ 
пек-о-шА БЄД-о-ША ДвИг-о-шА коуп-и-ша 


' Формы нетематического сигматического аориста от основ инфинитива 111 типа в славянских текстах не встречаются, 
если не считать таковыми аналогические образования, сохранявшие -нж-, типа двигнжхъ и т. д. (см. о них ниже); ири этом 
последовательно -нж- сохраняется лишь в основах с гласным в конце корня (типа минжхъ — от минжти, соунжхъ — от соунжти и под.). 


Имперфект 


$ 257. Формы имперфекта обычно употреблялись в тех случа- 
ях, когда необходимо было указать на действие (или состояние), 
совершавшееся в прошлом как длительный акт, иногда повторявший- 
ся в прошлом, включавший в себя ряд составных моментов. Так, 
в притче о «блудном сыне», где говорится о том, что ушедший из дому 
в чужую страну молодой человек вынужден был наняться пастухом к 
одному из местных жителей, о дальнейших событиях рассказывается 
так: и посъла и на сєла сво пастъ свини. и жєлдаш є насытіті сд: 
“тъ рожець кже Ед Бах ж свинина. и мшкто же да Ваше емо 
(Ас. ев., /Т., ХҮ); в начале отрывка употреблена форма аориста 
посъла — как указание на единичный акт; затем следуют три формы 
имперфекта: желлаше, адЪАхж, ддмаше; эти формы сообщают о том, что 
не однажды, а постоянно, в течение всего времени, пока он работал 
свинопасом, герой притчи был настолько голодным, что готов был уто- 
лить голод стручками, которые всегда ели свиньи, и ему это не 
разрешалось [= ‘И (он) послал его на свои поля пасти свиней. 
И (он, т. е. свинопас) хотел наесться стручками, которые ели свиньи; 
но никто не давал (их) ему’]'. 

Обозначая действие (или состояние) длительное, имперфект 
обычно образовывался от основ несовершенного вида. 
Несомненных образований имперфекта от основ совершенного вида 
в списках евангелия нет; но в других памятниках они встречаются. 
Такие образования характеризовались своеобразным оттенком значе- 
ния — действия, не раз повторявшегося в прошлом и всякий раз 
достигавшего своего завершения. Например, в Супр. рук.: ржкжж 
(т. е. ржкоњ) же плъть дръжлдахъ д доушж (т. е. доушеж) вога 
пораз оу м ЖаАХЪ и... овраштаахъ моудесно [= Рукою я до- 
трагивался до (его, т. е. Иисуса) плоти и (всякий раз) постигал 
душою бога и находил (обнаруживал) чудо’]; аште сл сълоҳудаше не 
имтТи кло нимьсо ЖЕ дати КМОУ. то котыгж... дад аш є ништоуоумоу 
[= Если же случалось так, что ему нечего было дать, то он отдавал 
нищему верхнюю одежду’| — речь идет о том, что это делалось 
всякий раз, когда встречался нищий. 


$ 258. Славянский имперфект по образованию не имеет ничего 
общего с имперфектом других индоевропейских языков. Это — пра- 
славянское новообразование, происхождение которого остается не- 
ясным; возможно, оно характеризовало лишь восточнобалканские сла- 
вянские диалекты. Образование славянского имперфекта происхо- 
дило под сильным влиянием форм сигматического аориста, чем и 
объясняется видимое сходство этих двух простых прошедших времен. 

Старославянский имперфект образовывался обычно от осно в 
инфинитива с помощью суффиксов -ах- или -вақ- 





' Аналогичный контекст с формами аориста (и жела насытити сх отъ рожьць...) 
следовало бы понимать так: «И однажды (он) захотел наесться стручками...» 
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(из *-6-ах-), где [х] связан с влиянием сигматического аориста. 
Выбор суффикса определялся типом основы инфинитива. 

От основ инфинитива ГУ типа (т. е. с суффиксальными [-а-]| 
и [-ё-]) имперфект образовывался с суффиксом [-ах-]: от вьра-ти — 
вьра-аҳ-ъ (1-е л. ед. ч.), от глагола-ти — глагола-аҳ-ъ, ОТ еЕрова-ти — 
вЕрова-аҳ-ъ, от праша-ти — праша-аҳ-ъ, от слав-ти — слав&-аҳ-ъ, От 
вид®-ти — вид*-дх-ъ и т. п. Так же образовывался имперфект 
и от глагола зна-ти — зна-аҳ-ъ. 

От основ инфинитива [ типа (т. е. на корневой согласный), 
а также от основ У типа (т. е. на суффиксальный [-и-|) импер- 
фект образовывался с суффиксом [-ёах-|: от нести — нес-Жах-ъ 
(1-е л. ед. ч.), от вести (из *9е4-И) — вед-Жах-ъ, от мести (из 
*теі-1ї) — мет-Жах-ъ и т. п. Если при этом основа инфинитива окан- 
чивалась задненёбным согласным, то в положении перед суффиксом 
[-ёах-], где [ё] <*е, задненёбный изменялся по І переходному 
смягчению в шипящий, а *е после мягкого шипящего изменялся в 
[а]: от пешти (из *реё-#) — пеу-лах-ъ < *реё-ёах-ъ, от мошти (из 
*то85-1) — мож-дах-ъ. 

Если основа инфинитива оканчивёлась суффиксальным [-и-] 
(основы У типа), то в положении перед гласным *і >> */> *ј (см. 
$ 91); образовавшийся таким образом *] смягчал предшествовав- 
ший ему корневой согласный, поэтому в имперфекте конечный 
согласный корня всегда был исконносмягченным, чередующимся: 
от носи-ти — нош-даҳ-ъ (из *и05/-ёах-ъ; здесь *-$1е- > *-$4е > *-5је-, 
при этом *$] > [ш’], а после мягкого согласного *ё>> ['а]), от хо- 
ди-ти — ҳожд-ааҳ-ъ (из *хд4-еах-5), от люви-ти — лювл’-ааҳ-ъ. 


$ 259. Глаголы с основами инфинитива П и Ш типов (т. е. на 
корневой гласный и [-но-|) также образовывали имперфект с суф- 
фиксом [-ёах-|; но в старославянском языке у глаголов с этим 
типом основ суффикс [-вах-| присоединялся к основе настоя- 
щего времени, а не к основе инфинитива. Так, от двигнж-ти 
имперфект двигн-Жах-ъ (от основы настоящего времени двигн-жтъ), 
от съҳнж-ти — съҳн-Ваҳ-ъ (от основы настоящего времени съхн-жтъ); 
то же у глаголов с основой инфинитива П типа: от мрё-ти имперфект 
мьр-Жах-ъ (от основы настоящего времени мьр-жтъ), от жа-ти — 
жьн-Жах-ъ (от основы настоящего времени жьн-жть), от слоти — 
слов-Фах-ъ (от слов-жтъ) ‚ от вра-ти — вор-Вах-ъ (от вор’-жтъ), от ви-ти — 
вимАхъ  [б`й|-аах-ъ| (от основы настоящего времени вижтъ 
[6 йј-отъ]), от крыти — крымаҳъь [крыј-аах-ъ] (от  кръыжтъ 
[кры]-отъ] ), от пвти — помахъ [пој-аах-ъ] < *ро{-гах-ъ (от пожтъ 
[пој-отъ] ). 

Славянские памятники отражают тенденцию к дальнейшей замене 
основ инфинитива основами настоящего времени в имперфект- 
ных образованиях тех глаголов, у которых эти основы заметно отли- 
чались. Так, в Супр. рук. появляется имперфект товкашє, зовћаҳж 
(при инфинитиве тъва-ти, настоящем времени зов-жтъ), в Ас. ев. (Мр., 
ХУ) — плю%хж (вместо пльвааҳж — инфинитив пльва-ти, настоящее 
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время плютъ) и под. Супр. рук. дает особенно много таких образо- 
ваний: прикмладшє (наряду с приимлаше: инфинитив приимати, настоя- 
щее время прикмл’-жтъ), оврлцааҳъ (вместо оврёт%ахъ: инфинитив 
оврсти < *офге{-Ц, настоящее время оврашт-жтъ), вескломмаше (вмес- 
то весвдовлаше: инфинитив вескдова-ти, настоящее время весЕдоуыктъ) 
и др. 

$ 260. Все имперфектные образования, независимо от того, бы- 
ли ли они произведены с суффиксом -ах- или -Жаҳ-, спрягались оди- 
наково: 





Основы 
инфини- 
тива 











Образцы 


нескаҳъ вьрлаҳъ 
НЕСКАШЕ вьрдашє 


Число, 
лицо 


Окончания 


ХожАтАХЪ 





























ХожАмАШе 

-(2) ах-о-вё несћаҳов вьрааҳов Ҳождадҳов 
-(ё) аш-е-та нескашєтд вьрлашєта Ҳождтадшєта 
-(ё2) аш-е-те несклшетє вьрдашєте Ҳождгаашєте 
-(ё) ах-о-мъ вьрдаҳомъ Ҳождтааҳомъ 
-(ё) аш-е-те вьрдашєтє Ҳождюлшєте 
-(ё) ах-р вьрааҳж ҳождааҳж 


$ 261. В поздних памятниках отражается сближение форм им- 
перфекта с формами сигматического аориста. Так, во 2-м и 3-м 
лицах двойств. числа и во 2-м лице мн. числа -шєта, -шєтє заменя- 
ются на -ста, -стє. Например, в Ас. и Остр. ев. находим вомъышлћасте, 
в то время как в Зогр. и Мар. ев. помышиа’вашете (Мр., [Х); 
в Сав. кн. и Остр. ев. искаста, но в Мар. ев. искаашєта (Л., П) и 
т. д. И если в Ас. ев. формы на -шете и -сте представлены 
в равной степени, то в Сав. кн. встречаются только формы на 
-стє, -ста; почти не знает форм на -шете, -шета и Супр. рук. 

Вместе с тем происходили изменения и в имперфектном 
суффиксе. Изменения эти связаны со стяжением находившихся 
рядом гласных: |[-аах->>-ах-|, [-ёах-> -ёёх- >> -ёх-|. Формы с но- 
вообразовавшимися суффиксами [-ах-] или [-ёх-] принято называть 
стяженными. Стяженные формы в архаических по языку 
Зогр. и Мар. ев. редки, но в Ас. ев., Син. пс. и других сохра- 
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нившихся рукописях ХІ в. они уже обычны, а в Сав. кн., кроме 
одного случая, находим только стяженные формы имперфекта типа 
можахж (‘они могли’) (из можадхж), дагаше (‘он давал”) (из дамаше), 
ввд®ше (он знал’) (из в%д%аше), иджше (‘он шел’) (из идЖаше) ит. п. 
Перковнославянский язык усвоил стяженные формы имперфекта. 


$ 262. Простые прошедшие времена глагола 
выти требуют особых замечаний, так как они представлены тремя 
типами образований: 

Сигматический аорист, образованный обычным путем, т. е. 
от основы вы- (см. спряжение на с. 197); при этом в 3-м лице 
ед. числа наряду с формой вы очень распространена была 
форма выстъ (под влиянием форм настоящего времени кетъ, ддетъ). 

2. Сигматический аорист от «имперфективной» основы в%-, 
формы которого спрягались так же, как и формы с основой вы-, 
но употреблялись со значением имперфекта. Именно под влиянием 
этих форм и были заменены имперфектные формы на -шете, -шета 
формами на -сте, -ста (см. $ 261). - 

3. Имперфект от основы в*%-, образовывавшийся так же, как и им- 
перфект других глаголов: в®аҳъ, вЖлше и т. д. Памятникам ХІ в. из- 
вестно это образование и со стяженными формами: вЁҳъ, в ше и т. д. 


Перфект 


$ 263. Перфект представлял собой сложную (аналити- 
ческую) форму, значение которой тесно связано с ее струк- 
турой. 

Образовывался перфект сочетанием вспомогательного 
глагола выти в форме настоящего времени (т. е. 
ксмь, кси, кстъ и Т. д.) с причастным образованием 
прошедшего времени на [-л] спрягаемого глагола. 


Ед. ч. 1-е л. кемь сътводилъь (сътеорила или сътворило) 
2-е л. си сътворилъ (сътворила или сътворило) 
3-е л. истъ сътвоилъ (сътворила или сътворило) 
Мн. ч. 1-е л. кемъ сътворили (сътворилы или сътворила) и т. д. 


От глагола выти перфект кемь въыл-ъ (-д, -о), кси въыл-ъ (-а, -о) 
ит. д. 

В предложении вспомогательный глагол мог употребляться как 
впереди, так и после причастного образования: ...дреузии во иҳъ 
изъ ДАМУЕСЖТЬь пришъли [= Иные же из них пришли издалека '| 
(Мар. ев., Мр., УШ); но: нє довро ли скма сЖлъ еси на сел 
ТБОЕМЋ [= "Не доброе ли семя ты посеял на своем поле?’] 
(Зогр. ев., Мт., ХПГ). Отрицательная частица нє нормально 
употреблялась перед вспомогательным глаголом, сливаясь с ним: 
нЕсмь сътворилъ (‘я не сделал’) — из нексмь; нЕсть сътворилъ (‘он не 
сделал’) — из некстъ и т. д.; например: на нємь жє нъ стъ нео 
никто же отъ уКъ вьс*лъ [= На него же еще никогда никто 
из людей не садился’ | (Зогр. ев., Мр., ХІ). 
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$ 264. Перфект обозначал не действие, а состояние, на- 
блюдавшееся в момент речи (на это указывала форма 
настоящего времени вспомогательного глагола) и являвшееся 
результатом действия, совершенного в прош- 
лом (на это указывало причастное образование прошедшего вре- 
мени). Так, ксмъ сътворилъ обозначало: ` (сейчас) я являюсь тем, 
кто (это) сделал’, т. е. дословно: ‘я являюсь сделавшим 
(это)’. Во фразе из Мар. ев. (аштє отпоущж ь^ не ЖАъшл въ домы 
свом . ославвктъ на пжти) дроқѕии во иҳъ изъ ДАМУ СЖтТЪ 
пришъли [= (Если я отпущу их домой голодными, они 
ослабеют в дороге); ведь иные из них пришли издалека’| (Мр., 
УПІ) перфект сжтъ пришъли употреблен потому, что в момент речи 
пришедшие еще находятся здесь. 

В евангельских текстах формы перфекта употребляются, как 
правило, не в авторском повествовании, а в передаче диалога. 


Плюсквамперфект 


$ 265. Плюсквамперфект был аналитическим относи- 
тельным прошедшим временем, которое образовыва- 
лось аналогично перфекту; но вспомогательный глагол 
здесь употреблялся в форме имперфекта вваҳъ 
(ввАшЕ и т. д.) или аориста с «имперфективной» 
основой вёҳъ (Бит. д.— см. $ 262): 


Ед. ч. 1-е л. БЖаХъ творилъ (творила или творило) 
2—3-е л. ваше творилъ (творила ИЛИ творило) 
Мн. ч. 1-е л. вКаҳомъ творили (творилы или творила) и т. д. 
ИЛИ 
Ед. ч. 1-е л. БЕХЪ тБорил-ъ (-а или -©) 
2—3-е л. в\ творил-ъ (-А или -©) 
Мн. ч. 1-е л. БВҳомъ творил-и (-ы ИЛИ -а) и т. д. 


Относительное временнӧе значение отражено в структуре плюс- 
квамперфекта: он обозначал действие или состояние, предшество- 
вавшее другому прошедшему действию или состоянию. В сохранив- 
шихся рукописях плюсквамперфект встречается довольно редко; 
а его употребление, как правило, подчеркивает отмену, 
недействительность прошлого действия или 
состояния к моменту последовавшего за ним 
действия или в связи с последующим (прошлым) состоянием, 
т. е. напоминает современные русские конструкции типа хотел было, 
но... Так, в предложении ААари%... вид® дъва анла въ овЕлаҳъ 
СЕДАШТА- ЕДИНОГО ОҚ ГЛАВЫ 1 ЕДИНОГО Фү НОГО. 1 ДЕ ЖЕ БЕВ ЛЕЖАЛО 
тло нсво (Зогр., Мар.. ев., Ин., ХХ) употребление плюсквампер- 
фекта 5% лежало связано не с тем, что тело находилось в гробу 
до прихода Марии, а с тем, что ко времени появления 
в склепе Марии Магдалины тела в гробу уже не было, т. е. 
Мария увидела двух ангелов в белом, сидевших (у гроба), одно- 
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го —около головы, другого — у ног, где лежало прежде (ср.: лежало 
было) тело Иисуса’. Подчеркивание именно оттенка «недействитель- 
ности» отчетливо обнаруживается в заключительной фразе притчи 
о «блудном сыне», где счастливый отец разъясняет, что его млад- 
ший сын изгывлъ в и оврёте сл (Остр. ев., Л., ХУ), т. е. ‘погиб 
было, но вновь нашелся’ (без этого оттенка плюсквамперфект 
здесь вообще неуместен, ибо две формы аориста в той же 
последовательности уже означали бы: ‘сначала пропал, а потом 
нашелся’). 


ИРРЕАЛЬНЫЕ НАКЛОНЕНИЯ 
Повелительное наклонение 


$ 266. Повелительное наклонение не обозначает реального дей- 
ствия, а выражает побуждение к совершению действия или 
принятию состояния (в виде приказания, требования, просьбы, со- 
вета и т. д.). В силу своего грамматического значения оно в 
старославянском языке имело не все формы лица: вед. числе 
была лишь форма 2-го лица, которая могла также иметь и зна- 
чение 3-го лица; в двойств. и множ. числе были специальные 
формы 1-го и 2-го лица. Для выражения приказания (повеления, 
пожелания), относящегося к третьим лицам, использовалась соот- 
ветствующая форма настоящего (будущего простого) времени с 
добавлением частицы да: да приджтъ (‘пусть они придут”), да про- 
дАдать и (‘пусть продадут его’). 

Формы повелительного наклонения были 
образованы от основ настоящего времени. В ед: 
числе в старославянском языке глаголы с основами настоящего 
времени [-—-ГУ типов оканчивались в повелительном наклонении на 
[-и], а глаголы с основами У типа (нетематические) оканчива- 
лись на [-ь] после исконносмягченного согласного. Формы двойств. 
и множ. числа характеризовались разными суффиксами, в 
зависимости от типа основы настоящего времени: основы Ги П 
типов имели суффикс [-ё-|, который был дифтонгического происхож- 
дения, основы ШЬ-—У типов — [-и-]. 

Поскольку суффиксальный [-ё-] || [-и-] был дифтонгического 
происхождения, то корневой задненёбный согласный перед ним по 
П переходному смягчению изменялся в мягкий свистящий (у глаголов 
с основой настоящего времени 1 типа): моѕи, моѕ&те — от мог-жтъ. 
Корневой [е] в основах таких глаголов при образовании повели- 
тельного наклонения чередовался с [ь]: от пек-жтъ — пьци, пьцте; 
ОТ рек-жтъ — рьци, рьцЕте; от тек-жтъ — тьци, тьцЕтє (см. табл. 
на с. 206). 

$ 267. В праславянском языке формы повелительного накло- 
нения образовывались от основ настоящего времени, сохранявших 
тематический гласный. При образовании повелительного наклонения 
от основ настоящего времени І — [У типов к тематическому гласному 
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Повелительное наклонение 


Основы — 11 типов Основы ПТ—У типов 


рЕк-жтъ АВИГН-жТЪ | пиШ-жтъ Хд-АТЪ 
(Г тип) тип) Окончания | (түү тип) (ГУ тип) 


(П 
Н! НИ 


Окончания 





неске ръце дЕнГН ЕЕЕ -вё пишне ҲодиЕ 
| несёта. | рьцЕта -| двигнёта - пишита | Ҳодита 


присоединялся суффикс *1, за которым следовали «вторичные» лич- 
ные окончания (см. $ 253). 

В единственном числе «вторичное» окончание было 
утрачено под влиянием тенденции к построению слогов по 
принципу возрастающей звучности. При этом у всех тематических 
глаголов в конце формы ед. числа повелительного наклонения 
оказался [-и], который у глаголов с основами настоящего времени 


Ги П типов происходил из дифтонга *оГ (где *0о — тематический 
гласный, а *{ — старый суффикс повелительного наклонения); 
глаголов с основами ПІ типа — из дифтонга *ё{ (после *ј темати- 
ческий *о > *е): *пе5-0-1-$ > неси, *ріѕј-о-1-5 > *ріѕјеіѕ > пиши; 
у глаголов с основой ШУ типа — из * (где первый * — тема- 
тический гласный): *хо4-1-1-$ >> ходи. 

Формы ед. числа нетематических глаголов обра: 
зовывались с суффиксом *-]-: от глагола тд-атъ — */ё0-ї-5 > 
> таждь — ешь’ (где *4 > [жд], а *Ё > [6]), от дад-атъ — 
"ааа јїѕ >> даждь — дай’, от вкд-атъ (‘знают’) — *0ё4$ > вфждь — 
знай’. Так же образовывал ед. число повелительного наклонения 
и глагол вИДЕТИ — БИД-АТЪ, который некогда тоже был нетемати- 
ческим: *0{4]1$ > виждь — ‘смотри, увидь’! 

Глагол выти образовывал все формы п повелительного наклоне- 
ния от основы будущего времени, а не настоящего; 
поэтому образования такие же, как и у глаголов с основами настоя- 
щего времени [ типа: от вжд-жтъ (как нес-жтъ, вед-жтъ) — вжди (как 
неси), вжд-&те — ‘будьте’ (как несвте) и т. д. 


$ 268. Формы двойственного и множественного 
числа в праславянском языке образовывались так же, как и фор- 
мы ед. числа, т. е. прибавлением «вторичных» личных окончаний к 
тому же суффиксу *--, который присоединялся к темати- 
ческому гласному. Но в этих формах у глаголов с основами [ и 


П типов дифтонг *оѓ не в конце слова изменялся в [&] (например, во 
2-м лице множ. числа: *иеѕ-0-і-іе >> нескте, *тоб-о4-е > 
>> *торёіе > моз®те); формы двойст. и множ. числа нетемати- 
ческих глаголов образовывались без */: *Фа0-і-іе > дадите (‘дайте’). 


$ 269. Под влиянием форм повелительного наклонения от основ 
настоящего времени 1—11 типов, где [ё] стал восприниматься как 
показатель наклонения глаголов І спряжения, этот суффикс мог 
проникать и в образования от основ Ш типа (т. е. с *} в конце 
основы настоящего времени}. После *] и других исконносмягчен- 
ных согласных, как известно, *ё > [а], поэтому в памятниках 
можно встретить формы повелительного наклонения от основ Ш 
типа с [а] (а не [и] после исконносмягченного согласного): 
иштате < */5Ајёѓе — вместо ожидаемого иштите (‘ищите’) (Зогр. 
ев.), съвджатеє < *5ъ-0е2јёіе — вместо ожидаемого съважите ( свя- 


' См. употребление этой формы (как церковнославянской) в «Пророке» 
А. С. Пушкина: Восстань, пророк, и виждь и внемли.. 
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жите’) (Мар. ев.), плачате < *р/акјёѓе — вместо ожидаемого пла- 
уите (‘плачьте’), покажатє < *ро-Каг|@е — вместо ожидаемого пека- 
жите (‘покажите’) (Сав. кн.) и др. 


Сослагательное наклонение 


$ 270. В старославянском языке сослагательное наклонение пред- 
ставляло сложную глагольную форму, состоявшую изсочетания 
несклоняемого действительного причастия с 
суффиксом -^- (того самого, что входило в состав будущего 
сложного П, перфекта и плюсквамперфекта) с вспомогатель- 
ным глаголом выти в особой спрягаемой форме; 
при этом в текстах отмечены только формы ед. и множ. числа 
вспомогательного глагола: 


Единственное Множественное 


сътворил-ъ (-д, -о) вимь сътворил-и (-ы, -д) вимъ 
» » БИ » » ‚» висте 
» » » » БЖ 





$ 271. Происхождение форм вимь, ви и т. д. остается не 
совсем ясным. Заметно сходство этих форм с аористом глагола 
выти, с которым не совпадают только окончания 1-го лица ед. 
числа и 3-го лица множ. числа (ср. таблицу спряжения на с. 197). 
Однако различие основ (ви-, в то время как в аористе вы-) сви- 
детельствует о том, что вимь, ви и т. д. — особое образование, 
отличавшееся от аориста и по своему значению. 

Сослагательное наклонение с вимь (ви и т. д.) — собственно 
старославянская особенность, источником которой следует считать 
систему глагольных форм того диалекта, на который 
ориентировались первые переводчики. Последую- 
щим славянским книжникам это образование не было известно; 
поэтому со временем оно заменяется образованиями с аористом 
вспомогательного глагола (выхъ, вы и т. д.), которые по |—2 раза 
встречаются в самых старших (глаголических) списках евангелия 
(в Зогр. и Мар. ев. в соотношении 50:1), а в кириллических 
рукописях ХІ в. решительно преобладают. Так, в Сав. кн. формы 
с вимь и с выхъ отмечены в соотношении 6:36, в Супр. рук.— 
17:127, а в восточнославянских рукописях ХІ в., начиная с Остр. 
ев., употребляются только образования с выхъ. 


$ 272. На первоначальную связь вспомогательного глагола с 
оптативом (желательным наклон.) указывает и сохранение значения 
желательности формами сослагательного наклон. в старосл. 
яз. См.: 1 азъ пришедъ съ лихвож истлталЪ єевимь [= И я 
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возвратившись, взял бы (получил бы) его с избытком’] (Мар. ев., 
Мт., ХХУ); пюмавдахж же отьцю єго како ви хотЖлъ нарешти е 
[= (Они) спрашивали (знаками) отца его, как бы он хотел назвать 
его’| (там же, Л., Г); т нє оумхж . уъто БЖ отъЕ% шШтТАЛИ Емо 
[= И (они) не знали, что (они) могут ему ответить’, дословно: 
«..что бы они ему отвечали’) (там же, Л., МУ). 

В сложных предложениях формы сослагательного наклонения 
приобрели значение действия, возможного при определенных усло- 
ВИЯХ: АШТЕ БО БИСТЕ ЕВрж имали мосоБи ЕЁрж БИСТЕ ЛИ и 
мьнЕ [= Если бы вы верили Моисею, то поверили бы и мне’] 
(Мар. ев., Ин., У) и аще нЕ выша пръкратили сл ДНИК ТИ. НЕ 
ви {Бо спасла СА всака ПАЪТЬ [= Если бы не кончились те 
дни, то не спаслось бы ничто живое’] (Сав. кн., Мт., ХХІУ). 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 226—272 


Бунина И. К. Система времен старославянского глагола. М., 1959. 

Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 145—159, 
170—173. 

Ван-Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957, $ 53—62. 

Кузнецов П. С. Очерки по морфологии праславянского языка (раздел «Гла- 
гол»). М., 1961. 

Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, п. 263—274 (с. 198—207), 
282—284 (с. 211—214), 293—298 (с. 218—221), 306—362 (с. 225—267). 


ИМЕННЫЕ ФОРМЫ ГЛАГОЛА 


$ 273. Образования от глагольных основ, которые, сохраняя 
некоторые глагольные категории (вида, залога, иногда — времени), 
вместе с тем характеризуются рядом морфологических и синтак- 
сических особенностей имен, принято называть именными 
формами глагола. 

В старославянском языке такие формы не в одинаковой 
степени сохранили связь с глаголами, от которых они были образо- 
ваны. В наибольшей степени сохраняли глагольные категории 
причастия (вид, залог и способность управлять винительным 
падежом прямого дополнения, отчасти — время}, в меньшей степе- 
ни — инфинитив (вид, способность управлять винительным па- 
дежом прямого дополнения), еще меньше — супин (вид). 


ИНФИНИТИВ И СУПИН 


$ 274. Инфинитив — одна из именных форм глагола, утра- 
тивших изменение, но сохранивших синтаксические функции имен. 

Старославянский инфинитив образовывался присоединением суф- 
фикса -ти к формообразующей глагольной основе, называемой 
основой инфинитива. 
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Славянский инфинитив не является общеиндоевропейским: 
он образовался в праславянском языке присоединением к глаголь- 
ной основе инфинитива суффикса *-/- и именной темы *#. Предпо- 
лагают, что исторически нести, знати, ходити и т. д — застывшие 
формы дательного падежа ед. числа основ на * (ср. дат. п. 
кости, власти, гости и т. п.). 


$ 275. Форма дательного падежа обусловлена основной функ- 
цией инфинитива как косвенного дополнения при глаголе: не 
ПодовААШЕ м и ТЕ помиловати клеврта твоего [= Не 
подобало ли и тебе простить своего товарища?’| (Ас. ев., МТт., 
ХУПІ). Особенно распространено в старославянском языке употреб- 
ление инфинитива при модальных глаголах мощи, начлти, ҳотЕти, 
нА%ти и некоторых других, например: женж помесь и сего ради 
не могж прити [= (Я) женился, поэтому не могу прийти’] 
(Мар. ев., Л., ХІУ); и науаса вукопь отърицати са вьси 
[= ‘И все, как сговорившись, начали отказыватёёя’| (там же) 
и т. п. Именно из употребления этих глаголов в форме 
настоящего времени с инфинитивом развилось старославянское 
сложное будущее время (см. $ 248). 

С глаголом выти инфинитив использовался обычно для выра- 
жения необходимости, возможности: како же в сътворити июдж 
кротъка [= Как же можно было сделать Иуду кротким?'| (Супр. 
рук.); в®д\ЖАше тако семоу ксть выти [== (Он) знал, что этому 
следует быть’| (там же). 

В старославянском языке инфинитив мог быть дополнением 
также и при существительном или прилагательном: имамъ нжждж 
изити и идти є [= Мне необходимо (дословно: «имею нужду») 
пойти и осмотреть его (поле)’] (Мар. ев., Л., ХІМ); исплъни са 
вркмаА родити єн [= Ей пришло время родить`| (там же, Л., 1); 
ни севе достоина сътворихъ прити [= (Я) не считал себя достой- 
ным прийти (к тебе)’| (там же, Л., УП). 


$ 276. Супин также представлял собой неизменяемое глаголь- 
ное образование. В старославянском языке он образовывался 
прибавлением суффикса -тъ к основе инфинитива: зна-тъ, да-тъ, 
видв-тъ, не-тъ и т. д. От основ инфинитива на задненебный 
согласный супин должен был бы оканчиваться на *-ктъ (т. е. 
*ректъ, *пектъ и под.); но под влиянием инфинитивных образований 
в старославянском языке супин от таких глаголов в действи- 
тельности оканчивался на -щь: пещь, бещь, мощь и т. д. 


Исторически супин — это форма винительного падежа ед. числа 
основ на *й (ср. сынъ), следовательно, [-тъ] < */1й < *-ѓип (ст-сл. 
[-тъ] в латинском соответствует -йт: дит). 

Супин употребляется при глаголах движения для указания 
на цель движения; при этом, будучи именной формой, супин, 
образованный от переходных глаголов, управлял родительным 
падежом имени (а не винительным): сжиржгь воловънъиҳъ 
коупнхъ пётъ и градж искосситтъ иҳъ [= (Я) купил пять воловь- 
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их упряжек и иду их испытать’|] (Мар. ев., Л., ХУ) — супин 
искоуситъ указывает на цель движения (градж — с какой целью?); 
прямое дополнение при нем в родительном падеже — ихъ (в старо- 
славянском языке винительный падеж — м). 


ПРИЧАСТИЯ 


$ 277. Причастиями называют глагольные образова- 
ния, характеризующиеся как глагольными ка- 
тегориями, так и морфологическими и синтак- 
сическими особенностями имен прилагатель- 
ных. 

Будучи образованными от глагольных основ, причастия сохра- 
няют вид производящих основ, а также обнаруживают категорию 
залога, в связи с чем различают действительные и 
страдательные причастия. В известной степени причастия 
сохраняют и значение времени (которое у них всегда 
является относительным), в связи с чем различают причастия 
настоящего и прошедшего времени. 

В предложении причастия обычно выполняют функции, свой- 
ственные именам прилагательным; в соответствии с этим они 
и изменяются по родам, числам и падежам с формами слово- 
изменения имен прилагательных. 


Действительные причастия 


$ 278. Действительные причастия настоящего 
времени в старославянском языке образовывались от глаголь- 
ных основ настоящего времени с помощью суффиксов -жщ- и -Фщ-. 

Суффикс -жш- присоединялся к основам глаголов Г спряжения, 
т. е. к основам настоящего времени 1—11 типов: от иєс-жтъ — 
нес-жш-н! (ср. русск. ц.-сл. нес-ущ-ая), от вер-жтъ — вер-жш-и 
(русск. ц.-сл. бер-ущ-ая), от знажтъ [знај-отъ] — знаци [зна]- 


ои’т’-и] (знающая), от пиш-жтъ — пиш-жш-и (пиш-ущ-ая) и т. д. 

Суффикс -^щ- присоединялся к основам глаголов П спряжения 
и нетематических, т. е. к основам настоящего времени ТУ и У ти- 
пов: от Ҳод-атъ — Ход-фці-и (ср. русск. ц.-сл. ход-ящ-ая), от ад-атъ — 
Ад-Фш-и (едящая’). 

Глагол выти образовывал действительное причастие настоящего 
времени с суффиксом -жщ- (а не -ащш-) от основы с-жтъ — с-жш-и 
(ср. русск. ц.-сл. с-ущ-ая)?. С суффиксом -ащ- от этого глагола 


`В качестве примеров действительных причастий здесь и в $ 282 приводятся 
формы имен. падежа ед. числа женского рода. 

? Так же и нмжуи (‘имеющая’) — от глагола имфти — им-жтъ. Под влиянием 
этих образований с суффиксом -жш- можно изредка встретить причастия и от других 
нетематических глаголов. Так, в Зогр. ев. находим &джштємъ (Мт., ХХУГ) — вместо 
ожидаемого Фдлштеємъ (от сти — гад-атъ). 
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было образовано в'ыш-лш-и — единственное причастие будущего 
времени. 


$ 279. Действительные причастия настоящего времени склоня- 
лись по типу именных основ на */0 (при согласовании с именами 
мужского и среднего родов) или по типу основ на *{а (при согласова- 
нии с именами женского рода). При этом в имен. падеже ед. числа 
мужского и среднего родов причастный суффикс отсутствовал 
(веры, знаь, ҳодл); в имен. падеже множ. числа мужского рода было 
окончание -є (а не -и, как у основ на *ј муж. р.): вержше, знаюкше, 
ХодАше и т. п. В имен. падеже ед. числа женского рода было оконча- 
ние -и (как фавын'и, ладни и под.): вержщи, знаыкши, ҳодаци и т. п.; 
остальные падежные формы полностью совпадали с соответствую- 
щими падежными формами существительных типа ножь, полк 
(см. таблицы склонения на с. 136—137), ноша (см. таблицу склоне- 
ния на с. 134). Например, при согласовании с существительными 
мужского рода: 


Окончания 









Образцы 
























веры зиав . 
вержціь Знаць 
вержциа Знаькца 
веєржшю знажкшю 
вержциемь ЗнАБКЦИЕМЬь 
Вержи Знаки 



















Берже ЗНАБКШЕ ХодАшЕ 
вєржцња знаькцња Ходемрьх 
вержшь знаць ҳодецњ 
Бержшкмъ знакшкмъЪ ҳоддшкмљъ 


и т. д.— как ножь (см. таблицу на с. 137) 


$ 280. В праславянском языке действительные причастия на- 
стоящего времени образовывались с помощью суффикса *-п1-, присо- 
единявшегося к основе настоящего времени посредством тематиче- 
ского гласного (*о или *і). Таким образом, от глагола вер-жтъ было 
образовано: *Бег-0-пЁ > *БегопЁ > *Бегӣпі > *Бегӣ > веры ( бе- 
рущий’) (им. п. ед. ч. муж. или ср. р.) — в конечном закрытом слоге 
*$ усиливал лабиализацию и удлинялся, давая *д, который в 
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славянских языках изменялся в [ы], оказавшийся после утраты 
конечных согласных в конце слова; ср. прасл. *БегопЕЁ с др.-инд. 
(вин. п.) Брагащат, грч. фёооута (іёгбпќа, лат. ѓегепіет. 

В основах ПІ типа тематический *0 после *ј изменялся в *е 
(см. $ 77): *гпајдпі > *гпајепі > гпајеп >> ст-сл. знав — знаю- 
щий’ (им. п. ед. ч. муж. или ср. р.), ср. русск. зная. Тот же 
результат оказывался и у основ [У типа, соединявшихся с суф- 
фиксом *-п1- посредством тематического *1: *хоаіпі > *хойт > ст- 


сл. ҳода — ходящий’ (им. п. ед. ч. муж. или ср. р.), русск. ходя. 


$ 281. При склонении действительных причастий суффикс *-иѓ- 
в праславянском языке осложнялся именной основой на *}0 (для 
муж. и ср. р.) или на *1а (для жен. р.). 

Так, например, в род. падеже ед. числа мужского или среднего 
рода к причастному суффиксу присоединялся именной суффикс 
*/іо и соответствующее падежное окончание: *регбпі-јӧ-ѕ, где в 


закрытом слоге *ӧи > [9], а * > [ш"77], т. е. *регдпіјоѕ > 
> ст-сл. вержциа. Точно так же: *ходіпіјоѕ >> ст-сл. ҳодациа и т. д. 

Подобным образом развились и остальные падежные формы 
действительных причастий (происхождение окончаний таково же, 
что и у существительных). 


$ 282. Действительные причастия прошедшего 
времени (склоняемые) в старославянском языке образовы- 
вались от глагольных основ инфинитива с помощью 
суффиксов -ъш- и -въш-. 

а) Суффикс -въш- использовался для образования причастий 
от основ инфинитива на гласный, кроме суффиксального [-и-], 
т. е. от всех основ инфинитива ГУ типа и частично П и ПІ типов 
(см. ниже): от зна-ти — зна-въш-и (ср. русск. зна-вш-ая), от ви- 
ти — ви-въш-и (русск. би-вш-ая), от лет&-и — лет*-въш-и (русск. 
лете-вш-ая), от кЕрова-ти — Екрова-въш-и (русск. верова-вш-ая). 

б) Глаголы с основами инфинитива І типа образовывали дей- 
ствительные причастия прошедшего времени с суффиксом -ъш-: 
от нес-ти — нес-ъш-и (ср. русск. при-нес-ш-ая), от вести (из *оей- 
іі) — вед-ъш-и (русск. при-вед-ш-ая), от пеши (из *рек-и) — 
пек-ъш-и (русск. ис-пек-ш-ая), от мощи (из *тов-Н) — мог-ъш-и 
(русск. изне-мог-ш-ая) и т. д. От глагола ити (и производных) 
действительное причастие прошедшего времени имело основу шьд-: 
шьд-ъш-и, пришьд-ъш-и и т. д. (ср. русск. шед-ш-ая). 

в) Глаголы с основой инфинитива У типа в старославянском 
языке также образовывали причастие с суффиксом -ъш-; но перед 
гласным причастного суффикса еще в праславянском языке конеч- 
ный *1 в основе инфинитива изменялся в *{ >> *ј и смягчал конечный 
согласный корня; при этом в причастном суффиксе после образовав- 
шегося на месте сочетания с *ј мягкого согласного в соответ- 
ствии с [ъ] оказывался [ь]: от сътвори-ти — сътвор’-ьш-и (‘створив- 
шая’), где [р’] < МЯ в основе *-100гі- > *-Ёооғі- > *-[00г]-; 


от ҳоди-ти — хожд-ьш-и (‘ходившая’), где [ж’д’] < *4/ в основе 
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*хо@ > *хойі-2> *хойј-; от проси-ти — прош-ьш-и (‘просившая”), где 
[г] < *$] в основе *ргоѕі- > *рго$1- > *ргоѕј- и т. д. 

Под влиянием образований от основ на гласный глаголы с осно- 
вой инфинитива У типа с течением времени также начинают обра- 
зовывать причастия с суффиксом -въш- (типа ходи-въш-и, про- 
си-въш-н и т. п.). Однако в старейших памятниках такие образова- 
ния еще очень редки; так, например, их совсем нет в Ас. ев., Сб. Кл. и 
Син. пс.; в Мар. ев. встречается лишь форма влагослови-въ (вместо 
влагослова’-ь); эта же форма, а также поусти-въш-и (вместо поуці-ьш-и), 
оЕзви-въш-є (вместо о%зва’-ьш-е), 9\ддри-вы (вместо оұдар’-ни < 
< «дар -ьи) и растоуи-въ (вместо растоу-ь) отмечены в Зогр. ев.; 
формы погоуви-вы (дважды) и помысли-въ (вместо погоува’-ии и 
помышл'-ь) встречаются в Сав. кн. И только в Супр. рук. образова- 
ний на -и-въш- в пять раз больше, чем на '-ьш-. 

г) Следует отметить образования от глаголов с основой инфи- 
нитива П типа 1-го подтипа (см. $ 234): конечный гласный основы 
инфинитива таких глаголов (мрЕ-ти, жа-ти и под.) произошел 
из дифтонгических сочетаний в закрытом слоге, следовательно, 
лишь в тех образованиях, где за основой инфинитива следовал 
согласный (мрфти < *тег-Й, жати < *2еп-И и т. п.). При образо- 
вании действительных причастий прошедшего времени в этих осно- 
вах перед гласным суффикса монофтонгизации или метатезы не про- 
исходило: мер-ъш-и, простер-ъш-и (инфинитив прострёти < *ргд$1ег- 
іі), жен-ъш-и, распен-ъш-и (инфинитив рфаспати < *0т75-реп-Й — рас- 
пять’) ит. д.; например, в Ас. ев.: науенъшю (инфинитив наужти < 
< *па-ёеп- — ‘начать’); в Син. тр.: экмеръшааго, оұмеръшаь, 
распены (из распєныи) и т. д. Причастные образования от таких 
глаголов обычно фиксируются с чередованием корневого гласного 
на ступени редукции: (оұ)мьръши, простьръши, науьнъши, распьнъши 
и т. д.; такие образования появились под влиянием основ настоя- 
щего времени (мьр-жтъ, науьн-жтъ, распьн-жтъ и т. д.). 

д) Наконец, глаголы с основой инфинитива ПІ типа (двигих-ти, 
оусънж-ти, минж-ти и под.) образовывали действительные причастия 
прошедшего времени двояко. Основы, в которых суффиксу [-но-] 
предшествовал согласный, образовывали причастия как основы 
инфинитива І типа: от двиг-нж-ти — двиг-ъш-и, от оусъижти < 
< *иѕър-по-й — осъп-ъш-и (ср. русск. ц.-сл. усоп-ш-ая) и т. д. 
Основы, в которых суффиксу [-но-] предшествовал гласный, 
сохраняли суффикс и образовывали причастия как основы на 
гласные: от ми-нж-ти — минж-въш-и (русск. мину-вш-ая), от доқ-нж- 
ти — доунж-въш-и (русск. дуну-вш-ая) ит. п. 


$ 283. Склонение действительных причастий прошедшего време- 
ни не отличалось от склонения действительных причастий настоя- 
щего времени. В имен. падеже ед. числа мужского и среднего 
рода здесь также суффикс был представлен не полностью (несъ, 
Хождь, знавъ и т. д.), ав имен. падеже множ. числа мужского рода 
было окончание [-е] (несъше, хождьше, знавъше и т. д.); имен. падеж 
ед. числа женского рода характеризовался окончанием [-и] 
(несъши, хождьши, знавъши и т. Д.). Во всех остальных падежах 
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всех родов и чисел окончания те же, что и у существительных 
мужского и среднего рода с основой на *|0 и существительных 
женского рода с основой на */а. 


$ 284. В праславянском языке действительные причастия про- 
шедшего времени (склоняемые) образовывались с помощью суф- 
фикса *-й5-: от глагола нес-ти — *пеѕ-йѕ > *пезй > ст-сл. несъ — 
несший”’ (им. п. ед. ч. муж. р.) — конечный *5 был утрачен, а 
*й > [Ъ|. Так же были образованы причастия и от основ ин- 
финитива на суффиксальный *, например от глагола ходи-ти: 
*хӧаі-йѕ > *хӧаійѕ > *хо4]й$ > *хбай > ст-сл. Хождь — ‘ходив- 
ший’ (им. п. ед. ч. муж. р.). 

После основ на гласный (кроме суффиксального */) перед глас- 
ным суффикса *-й5- в начале слога развился *и (ср. $ 49); на- 
пример, от глагола зна-ти: *2па-й5 > *гпа-ийѕ > *гпаой >> ст-сл. 
знавъ — ‘знавший’ (им. п. ед. ч. муж. р.). | 


$ 285. Как уже отмечалось, при склонении действительных 
причастий суффикс в праславянском языке осложнялся именной 
основой на *{0 или *ја — в зависимости от рода (см. $ 281). Это 
относится к действительным причастиям не только настоящего, 
но и прошедшего времени (склоняемым). 

Например, в родительном падеже единственного числа муж- 
ского или среднего рода к причастному суффиксу присоединялся 
именной суффикс *јо и соответствующее падежное окончание: 
+пеѕйѕ-]0-5, *гпаий5-10-5; так как *5ј > [ш’], то *пеѕйѕјоѕ 2 ст-сл. 
нєсъша, *21аий5$]0$ > СТ-СЛ. знавъша. 

То же происходило и в остальных падежных формах. 


$ 286. Как и прилагательные, причастия могли употребляться 
в членной форме. Образовывались членные формы причастий так 
же, как и членные формы прилагательных — присоединением к имен- 
ной форме указательного местоимения (в функции члена) в соот- 
ветствующем роде, числе и падеже. 


$ 287. Действительные причастия прошедше 
го времени (несклоняемые) в старославянском языке 
образовывались от основ инфинитива с помощью суффикса -а-: от 
вьрати — вьра-л-ъ (русск. бра-л), от сладв®-ти — слав-л-ъ (русск. 
слабе-л), от хеди-тн — ходи-^-ъ (русск. ходи-л), от (въз)а-ти — 
(вът)^-А-ъ (русск. взя-л), от нес-ти — нес-а-ъ (ср. русск. нес-л-а), 
от пеши (из *реЁ-#) — пек-л-ъ (ср. русск. пек-л-а) и т. д. 

В том случае, если основа инфинитива оканчивалась зубным 
взрывным согласным, последний перед [-л-| в старославянском 
языке (каки в русском языке) отсутствовал (см. $ 103): от вести 
(из *ое4-#) — вєл-ъ (из *оей-1-ъ), от пасти (из *ра4-й) — пал-ъ (из 
*раа-1-ъ), от мести (из *теё-И) — мемъ (из *те{-[-5) и т. д. Так 
же образовывал несклоняемое действительное причастие от основы 
-шьд- и глагол ити (и производные от него): шьл-ъ < *564-[-ъ, 
пришьл-ъ, ншьл-ъ (из *исшьл-ъ), БЪШЬА-Ъ И Т. Д. 

От глаголов с основой инфинитива 111 типа несклоняемые при- 
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частия образовывались, как и в других случаях, двояко. Суффикс 
[-но] сохранился в причастных образованиях после корневого глас- 
НОГО: ми-нж-А-ъ (ОТ ми-нж-ти), доү-нж-л-ъ (от доұ-нж-ти) и т. п. 
(ср. русск. ми-ну-л, ду-ну-л). Глаголы с корнем на согласный при 
образовании несклоняемого причастия обычно теряли суффикс [-но] 
(см. $ 234): от (о) млък-нж-ти — (оу) маък-л-ъ (ср. русск. у-молк-л-а), 
от ишєз-нж-ти — ишєз-л-ъ (ср. русск. исчез-л-а), от съх-иж-ти — 
съҳ-л-ъ (ср. русск. сох-л-а, вы-сох-л-а), от (при)льнжти (из *-/5р- 
по-й) — (при)льп-л-ъ (ср. русск. при-лип-л-а, но ц.-сл. прильнул-а), 
от (оү)тонжти (из *-1ор-по-й) — (ж)топ-а-ъ (ср. русск. диалектн. 
утоп, утоп-л-а — ‘утонул-а’). 

Если корень глаголов этого типа оканчивался зубным взрывным 
согласным, он, так же как и при образовании несклоняемых при- 
частий от основ І типа, перед |[-л-] подвергся упрощению: от 
(оу)ванжти (из *0е4-по-П; ср. русск. у-вяд-ший, у-вяд-ать) — 
(м)валъ < *-ие4-[-ь (ср. русск. увял). 

Следует отметить причастные образования от глаголов с осно- 
вами инфинитива |] типа: основа таких глаголов в образовании 
несклоняемых причастий прошедшего времени представлена в старо- 
славянском языке чередующимея _ корневым гласным на ступени 
редукции: (өұ)мръ-л-ъ [мр-л- ъ] < *-тьг-1-ъ (но не *-тег-, как 
в инфинитиве), простръ-л-ъ < "Г.Г [но не *-5{ег-, как в ин- 
финитиве, где перед согласным *-5{ег-й > (про) стрётн] ; ср. то же 
в русском языке: умерла < др.-р. у-мьр-л-а, простерла < др.-р. 
про-стьр-л-а (ср. образование склоняемых причастий прошедшего 
времени от основ этого типа — $ 282-г). 


$ 288. Именные формы причастий с суффиксом -л- еще с пра- 
славянской эпохи употреблялись только в составе 
сложных глагольных форм (в составе будущего 
сложного П — см. $ 250, перфекта — см. $ 263, плюсквамперфек- 
та — см. $ 265, сослагательного наклонения — см. $ 270). В таком 
употреблении, согласуясь с подлежащим, причастия 
могли иметь формы различных родов и чисел (в зависимости от 
рода и числа подлежащего), но только в именительном 
падеже (ибо подлежащее всегда в имен. падеже), что и обуслови- 
ло их «несклоняемость». 

Окончания рода и числа у несклоняемых действительных при- 
частий те же, что у существительных с основами на *б (муж. и 
ср. р.) и *а (жен. р.), т. е. как у слов стол-ъ (дв. ч. стол-4, мн. ч. 
стол-и), село (дв. Ч. сед-№, мн. ч. сел-а), жен-а (дв. Ч. жен-№, мн. ч. 
жены) ; например, в составе перфекта: мжжь кстъ сътворилъ — 
‘мужчина сделал” (ср. в дв. ч.: мжжа ксте сътворила — ‘двое мужчин 
сделали’), жена кстъ родила — ‘женщина родила’ (ср. во мн. ч.: 
жены сжтъ родимы — женщины родили '), адо кстъ въздрасло — 
‘дитя выросло’ (ср. во мн. ч.: чада сжтъ въ7драсла — дети выросли’). 
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Страдательные причастия 


$ 289. Страдательные причастия настоящего 
времени в старославянском языке образовывались с помощью 
суффикса [-м-], присоединявшегося к основе настоящего времени 
посредством тематического гласного [-о-], [-е-| или [-и-]. 

Тематический [-0-] присоединял причастный суффикс к основам 
настоящего времени І, П и У типов: от иєс-жтъ — нес-о-м-ъ (русск. 
нес-о-м-ый), от вед-жтъ — вед-о-м-ъ (русск. вед-о-м-ый), от вЕд-атъ 
( знают’) — в*д-о-м-ъ (ср. русск. не-вед-о-м-ый), от тд-атъ — 
мд-©-м-ъ (съедаемый’). 

К основам настоящего времени ПШ типа суффикс присоединялся 
посредством тематического [-е-]: от знактъ — 7накм-ъ [знај-е-м-ъ] 
(русск. знаемый), от в®роуиктъ — вврюукм-ъ [вёруј-е-м-ъ] (‘ве- 
руемый”), от рёж-жтъ — рЁж-е-м-ъ (‘разрезаемый’) и т. д. 

Тот же причастный суффикс присоединялся к основам глаго- 
лов П спряжения (ГУ типа) посредством тематического [-и-]: от 
БИД-АТЪ — вид-и-м-ъ (русск. вид-и-м-ый), от нос-дтъ — нос-и-м-ъ 
(‘носимый’). 

$ 290. Страдательные причастия прошедшего 
времени в старославянском языке образовывались от глагольных 
основ инфинитива с помощью суффиксов [-н-| и [-т-]. В индоевро- 
пейском праязыке оба суффикса употреблялись достаточно широко 
и впоследствии сохранились во многих индоевропейских языках. 
Однако в ряде языков один из этих суффиксов развивал большую 
продуктивность за счет другого. Так, в латинском, литовском 
и некоторых других языках более продуктивным оказался суффикс 
-1-. Напротив, в праславянском *-п- получил более широкое рас- 
пространение, чем *-/-. В старославянском языке продуктивность 
суффикса -и- возрастала, охватывая все более широкий круг основ; 
в. поздних памятниках с суффиксом -и- образованы причастия, 
первоначально употреблявшиеся с суффиксом -т-. 

1) Суффикс [-н-] в старославянском языке присоединялся непо- 
средственно к основам инфинитива ІУ типа, т. е. на суффиксаль- 
ные [-а-| и [-ё]: от тъв-а-ти — тъв-а-н-ъ (ср. русск- по-зв-а-н), 
ОТ съказ-а-ти — съказ-а-н-ъ (ср. русск. сказ-а-но), от вид-%-ти — 
вид-&-н-ъ (русск. вид-е-н) и т. д. 

2) К основам инфинитива остальных типов суффикс [-н-| при- 
соединялся посредством тематического [-е-|; так образовывались 
страдательные причастия прошедшего времени от всех основ инфи- 
нитива І, ПТ и У типов, а также от большинства основ П типа 
(кроме тех, которые использовали суффикс [-т-]): 

а) От основ [ типа (на корневой согласный): от (при)нес-ти — 
(при)нес-е-н-ъ (русск. при-нес-е-н), от (при)вести (из *9чеа-й) — 
(при)вед-е-н-ъ, от (съ)паести (из *-р/еѓ-1/) — (съ)плет-е-н-ъ и т. д.; 
если основа инфинитива оканчивалась задненебным согласным, 
то он перед тематическим [-е-| изменялся в шипящий: от (ис) пещи 
(из *-реЁ-И) — (не)пеу-е-н-ъ < *-реЕ-е-п-ъ (русск. ис-печ-е-н), от. 
реши (из *ге-Н) — реч-е-н-ъ (ср. русск. из-реч-е-н). 
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б) Основы инфинитива ПІ типа с согласным в конце корня 
при образовании страдательных причастий прошедшего времени 
могли утрачивать суффикс -нж-: от прозав-нж-ти — прозав-е-н-Ъ 
(° пророщенный '), от въскрьс-нж-ти — въекрьс-е-н-ъ — ( воскрешен- 
ный’), от двиг-иж-ти — движ-е-н-ъ (из *4019-е-п-5 — `сдвинутый ’), 
от оусік-нж-ти — оусву-е-н-ъ (из *-сёЁ-е-п-ъ — ‘отсеченный”); однако 
большинство основ на -нж-. сохраняло суффикс с древним чередова- 
ннем [-н9-] // [-нов-]: от дръзнж-ти — дръз-нов-є-н-ъ, от прикос-нж- 
ти — прикос-нов-е-н-ъ — (‘тронутый”’), от въдъҲ-нж-ти — въдъх-нов-е-н-ъ 
(‘вдохнутый’), от притък-нж-ти — притък-нов-є-н-ъ (‘приткнутый’) 
ит. д. | 

в) При образовании причастий от основ инфинитива У типа 
в праславянском языке суффиксальный *{ перед тематическим глас- 
ным, как обычно, изменялся в *{ >> *ј и смягчал предшествующий 
согласный корня: от пфоси-ти — прош-є-н-ъ < *ргоѕј-е-п-ъ < *ргоѕі- 
е-п-ъ (русск. с-прош-е-н), от ходн-ти — хожд-е-н-ъ < *хо4]-е-п-ъ < 
< *хоаі-е-п-ъ (русск. ис-хож-е-н, ср. ц.-сл. хожд-е-н-ие), от 
коупи-ти — коупл’-е-н-ъ < *Кир/-е-п-ъ < *Кирі-е-п-ъ и т. д. 

г) С суффиксом [-н-|] образовывали страдательные причастия 
прошедшего времени также глаголы с основой инфинитива П типа 
на корневой [-и-|, [-ы-|, [-ра-] < *-0г- и [-ла-| < *-01-; при этом 
гласный основы инфинитива в таких образованиях нередко был 
представлен на ступени редукции: от оуви-ти — оувикнъ [уб'йј-е-н-ъ] 
( убитый’), от омы-ти — омъв-е-н-ъ (ср. русск. ц.-сл. отпричастное 
существительное омов-е-н-ие), от тавы-ти — завъе-є-н-ъ (ср. русск. 
ц.-сл. самозабв-е-нн-ый, ‚существительное забв-е-н-ие), от вра-ти 
(из *Ь0г-Н) — вор-є-н-ъ ( поборотый' ), от закла-тн (из *-^0[-й) — 
ЗАкол-є-н-ъ (‘заколотый’) и т. д.! 

3) Суффикс [-т-] в старославянском языке использовался при 
образовании, причастий, от основ инфинитива 11 типа на [&-] < *оѓ, 
[-рё-] < *-ег-, [е] < *-ет-, *-еп-, а также от некоторых основ на 
корневой согласный: от п&-ти (из *роі- й) — пк-т-ъ (ср. русск. 
с-пе-т-ый), от (въ7)А-ти (из *-ет-) — (въз)Ф-т-ъ (русск. взя-т-ый), 
от нама-тн (из *па-беп-#) — нама-т-ъ (русск. нача-т-ый); основы на 
согласные с суффиксом -т- единичны: от обвести (из и-922-Й — 
‘украсить; завязать’) — оүвастъ (из *и-џе2-і-ъ — украшен; завя- 
зан’), от өтврісти (из *0[-0ег2-Й — отворить’) — өтвръстъ (йз 


+0{-06Г2-1-ъ — отворен, открыт’). 


$ 291. Страдательные причастия как настоящего, так и про- 
шедшего времени склонялись по типу основ на *д (муж. и ср. р.), 
*а (жен. р.), т. е. как существительные рав-ъ, сел-©, жен-а: 


' Впрочем, иногда в рукописях ХІ в. от этих основ встречаются образования с 
суффиксом [-т-] (т. е. ви-т-ъ, завы-т-ъ, закм-т-ъ и под.), сохраняющиеся в ряде 
современных славянских языков, в том числе и в русском: би-т-ый, омы-т-ый, 
забы-т-ый, коло-т-ый и т. п. 
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Мужской | Средний | Женский 

















Ед. ч 
Им. п. нєсомъ нєсома 
ЗЪвАНЪ ЗЪвАНА 
Род. п. нєсома несом'ы 
ЗЪвАНА ЗЪвАНЫ. 
Дат. п. несолк несом _ 
ЗЪБАНО\ ЗЪБАН"В 


и т. д. (см. таблицу склонения 
на с. 136—137) 


‚и т. д. (см. таб- 
лицу на с. 134) 
















Им.-вин. п. несом 






















зъкднћ —_—_ 
Род.-местн. п. НеЕСомох —— 
| ЗъЕАНО{ ————————— 
Дат.-твор. п. НесомомА НЕСОМАМА 
ЗЪвАНОМА ЗЪвАНАМА 
несоми несома несомы 
ЗЪВАНИ ЗЪЕАНА ЗЪЕАНЫ 
несомъћ несомъ 
ЗЪЕАНЪ ЗЪЋЕАНЪ 
несомомъ несомамъ 
ЗъвАНОМЪ ЗЪВАНАМЪ 


‚и т. д. (см. таблицу склонения 
на с. 136—137) 


ит. д. (см. таб- 
лицу на с. 134) 


Членные формы страдательных причастий образовывались 
и склонялись точно так же, как и членные формы прилагательных 
(твердого варианта). Например, в ед. числе мужского рода: 

Им. п. несомыи > нєсом'ы (аналогично зъваныи >> зъваны) 

Род. п. несомакго >> несомдаго >> несомаго 

Дат. п. несомоукмеу >> несомоуоумоу > несомоумох 
и т. д. (см. таблицу склонения членных форм на с. 168—169). 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 273—291! 


Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 160—169. 
Ван-Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957, $ 62—65. 


Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, п. 252—262 (с. 194—198), 
275—292 (с. 207—218), 363—368 (с. 267—271). 
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НАРЕЧИЯ 


$ 292. Наречиями принято называть неизменяемые слова, обо- 
значающие «признак признака», т. е. характеризующие действие, 
состояние, качество. 

Как часть речи наречия представляют собой застывшие обстоя- 
тельства, следовательно, происходят от различных имен или место- 
имений в той форме, в какой они обычно функционируют в ка- 
честве обстоятельств. В старославянском языке круг собственно 
наречий еще невелик. Тем не менее определенная группа слов, 
которые могут быть признаны собственно наречиями (а не формами 
других частей речи в функции обстоятельств), в старославянском 
языке уже была. При этом некоторые старославянские наречия 
по происхождению были очень древними и не соотносились 
с какими-либо словами других частей речи. 

К числу очень древних (как обычно их называют, первич- 
ны Х) можно отнести такие наречия, как авик — ‘тотчас’, еште — 
‘еще’, юже или оуже, нын, кдъед, неоу — ‘никогда’ и др. 


Многие наречия без труда соотносимы с различными частями 
речи (например, скоро — с прилагательным скоуъ — скорый, быст- 
рый’), с определенными формами слов (например, вън-в — ‘вне, 
снаружи’ — с местным падежом, а вън-ъ — вон, прочь’ — с вини- 
тельным падежом; ср. стол-& и стол-ъ). 


МЕСТОИМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ 


$ 293. Наиболее устойчивы наречия, образованные от различ- 
ных частей речи с помощью специальных наречных аффиксов. 
Древнейшими из них являются производные от местоимений. 
Подобно местоимениям такие наречия не обозначали конкретных 
обстоятельств, а либо указывали на них (ср. русск. там, сюда, тогда 
и под.), либо использовались с относительно-вопросительным 
значением (ср. русск. где, куда, когда и под.). В древнейших 
славянских памятниках письменности местоименные наречия явля- 
ются самыми употребительными. Они были образованы от извест- 
ных местоименных корней: 
с- [©-] (ср. местоимение с-ь — ‘этот’, е-го, с-емех и т. д.) — 
с общим значением близости; 
- [т-] (ср. т-ъ — ‘тот’, тзоге, т-омех и т. д.) — с общим значе- 
нием м удаленности, но не очень значительной (ср. $ 207); 
[к-] (ср. к-ъ-то — ‘кто’, к-ого, к-омех и т. д.) — с относи- 
тельно- вопросительным значением; 
вьс- [вЪъс’] (ср. вьс-ь — ‘весь’, вьс-єго, вьс-ємоү и т. д.) — со 
значением указания на ‚Полный охват того, что определяется; 


он- [он-] (ср. өн-ъ — ‘тот’, далекий’ он-ого, он-омоу и т. д.) — 
с общим значением отдаленности: 
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ов- [ов-| (ср. ов-ъ — ‘этот, некоторый’, ов-ого, ово-омоқ и т. д.) — 
с общим значением отделения более близкого от более далекого; 

ин- [ин-] (ср. ин-ъ — ‘иной’, ин-ого, ин-омоұ и т. д.) —с об- 
щим значением отделения более далекого от более близкого; 

[-] (ср. и [}-ь] — тот, он’, юге [1-его], кмом []-ему|] ит. д.) — 
с общим указательно-относительным значением. 


ОБОЗНАЧЕНИЕ МЕСТА 


$ 294. Для производства наречий со значением места исполь- 
зовались суффиксы -де, -амое, -ждех, каждый из которых харак- 
теризовался своим частным значением. 


Суффикс -де обозначал место совершения действия или 
состояния; он присоединялся к местоименным основам посред- 
ством -ъ-, а после мягких согласных — --: 

сьдє — ‘здесь’ (от основы [<|); 

къде — ‘где’ (от основы [к-|); 

выде — ‘везде’ (от основы с -], т. е. [въс’-ьде]); 

ФНЪДЄ — там далеко’ (от основы [он- 1); 

овъде — ‘здесь’ (от основы [ов-]); 

инъде — ‘где-то’ (от основы [ин- 1); 

иде — где-то там’ (от основы [}-] : [}-ьде]), обычно исполь- 
зовалось как относительное слово (для соединения предложений) 
со значением ‘где’ и могло употребляться с предлогом (до иде же), 
приобретая временное значение; под влиянием сочетаний с предлога - 
ми кън, вън, сън (см. $ 313) встречается также доньде (из *Фопјьйе > 

> [дон’ ьде]) со значением до тех пор, пока’. 

Наречный аффикс [-ъ-де] < *-й-4е по происхождению явля- 
ется индоевропейским. В частности, славянскому къдє < *Ёй4е 
имеются соответствия в других и-евр. языках: др-инд. кийа (из 
*кййһа) и др-ир. ийй — где, куда’. Остальные местоименные 
наречия с аффиксом -ъ (или һ)-дє являются праславянскими 
новообразованиями, т. е. онъде < *оп-й- -4е, инъде < *т-й-ае 
и т. д.— под влиянием *Ё-й-4е. 

Особняком стоит образование от основы [т-], которое не имело 
*-4е. В праславянском языке в конце слова *й//*ои, поэтому 
наречное образование без *-4е было не *й, а *іои; в результате 
монофтонгизации конечного *ои > [у] в ст-сл. тоқ — там’ (ср. 


русск. тут): 1 отпоушть пароды вьзиде на горж помолитъ са · Под 
же вывьшю єдинъ в% тоу [= И, отпустив людей, (он) взошел на гору 


помолиться. И до позднего времени оставался там один’] (Зогр. 
ев., Мт., ХУ). 


$ 295. Суффиксы -амо (-вмо) и -ждоу (вариант -жд*) обо- 
значали направление движения и первоначально разли- 
чались в своих частных значениях: -амо(-клмо) указывал на дви- 
жение к говорящему или к какому-либо объекту, -ждоұ(-жд®&) — 
на движение от говорящего или какого-либо объекта. Позднее 
под влиянием именных конструкций с предлогом өтъ (ср.: от стола, от 
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меня) образования с -ждех (или -жд®) также стали употребляться 
с этим предлогом; а без предлога они приобрели значение направле- 
ния к объекту: 

само — сюда’; еждоу и сж — ‘сюда’ (первоначально, ВИДИМО, 
‘отсюда’; с предлогом отъ сда (ср. русск. сюда, отсюда, где 
Гуј < *9); 

тамо — туда’ (позднее ‘там’; ср. русск. там); тждоү И ТЖАЖ — 
‘оттуда’; с предлогом ОТЪ ТЖАОХ (ср. русск. туда, оттуда); 

камо — ‘куда’ кждоұ и кжд% — ‘куда’ (первоначально ‘откуда’); 
с предлогом отъ кжде (ср. русск. куда, откуда); 

выскмо — во все стороны’ выеждж и выежд® — ‘отовсюду’ 
(ср. русск. всюду, отовсюду, повсюду); ` 

онамо — туда далеко”; онждоҳқ — оттуда издалека’; 

ФБАМО — ‘сюда’; овждоқ — отсюда, с этой стороны’; 

инамо — ‘в иное место’; инждох И инждЖ — ИЗ ИНОГО места’; 

амо [јамој], глаголическое Жоо — ‘куда-то туда’, обычно 
амо же — как относительное слово (при соединении предложений) 
со значением ‘куда’; Ао, обычно доқ же — как относитель- 
ное слово со значением откуда’. 

Суффикс [-оду|] можно встретить в старых наречных образо- 
ваниях не только от местоименных, но и от некоторых именных 
основ: овошдек — ‘с обеих сторон’ (от основы өва — овою [обој-]); 


*вънждоү ИЛИ вънкыкдоқ — ‘извне’ (от основы вън-), в Супр. рук. 
встречается с предлогом: из вънждох. 


По происхождению суффикс [- оду] < *-опаои или *-опааи, так 
же каки [-де], является индоевропейским; ср. лат. диап4о — ‘когда’ 
и ипае — откуда’; прус. іѕ-ѕѓќюепйаи — откуда’. Аффикс [-мо] не 
имеет достоверных соответствий в неславянских языках; ср., 
однако, грч. тўиос [{етӧѕ] или т@рос [1Атбз] — ‘тогда, после’, 
хорошо соответствующие славянскому тамо, камо фонетически, 
но имеющие совершенно иное — временнбе значение. 


ОБОЗНАЧЕНИЕ ВРЕМЕНИ 


$ 296. От тех же основ для указания на время действия 
образованы наречия с суффиксом -гда, присоединявшимся к место- 
именным корням посредством -ө- // -е- или -ъ-: 

тогда и тъгда — тогда’ (ср. русск. тогда); 

когда И къгда — когда’ — с вопросительным значением (ср. 
русск. когда?); 

высеглд — всегда’ (ср. русск. всегда); 

ФВОГДА И ФЕЪГДА — ‘сейчас, в это время’; 

ИНОГДА И ИНЪГАА — в иное время’ (ср. русск. иногда); 

кгда []-е-гда] — ‘когда, если’— в значении относительного 
слова при соединении предложений; это образование известно 
и с предлогом: вън’егда < *оъпеваа (ср. доньдЕ (же) в $ 294). 

Из двух вариантов — тогда И тъгда, когда и къгда и т. д. более 
древним является вариант с [о] (т. е. тогда, когда), так как после 
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мягкого согласного встречается только [е] (т. е. вьсєеғда, кгда), но 
не *ь. Появление варианта с [ъ] (къғда и под.) обычно объясняют 
редукцией безударного гласного, что вообще-то возможно; но в 
данном случае это объяснение наталкивается на полное отсутствие 
варианта *вьсьглд — в соответствии с вьсегда. В этой связи заслужи- 
вает внимания предположение А. Вайана о появлении варианта 
къгда ПОД влиянием КъЪде. | 


$ 297. Группа местоименных наречий использовалась для 
обозначения меры времени. Такие наречия образованы с по- 
мощью суффикса -ли или -ль, который, возможно, появился в ре- 
зультате сокращения конечного безударного гласного в обра- 
зованиях на -аи; известен также еще один вариант того же суф- 
фикса — -ав. Суффикс присоединялся к местоименному корню 
посредством -о- или -е-. Наречия с этими суффиксами иногда 
встречаются с предлогами: ~ 

селн и селк (от основы [с'-]) — ‘в это время’; с предлогами 
отъ сел (или отъ сели) — ‘с этого времени’, до свай — до этого 
времени’ (например: отъ наулла вьсего мира до сел [= От создания 
мира до этого времени’] — Мар. ев., Мт., ХХІУ); 

толи, толь И тола (от основы [т- |) — ‘столь, столько времени; 
в то время’; с предлогами до толк — ‘до тех пор’, отъ тол — ‘с тех пор, 
с того времени’ (например: отъ толЕ наужтъ Исъ съказати оууеникомъ 
своимъ... [= С того времени Иисус начал рассказывать своим 
ученикам...'| — Мар. ев., Мт., ХУІ); 

коли, коль и колк (от основы [к- |) — ‘насколько, сколько вре- 
мени’; с приставкой до коли или до код — до каких пор’; обычно это 
наречие употреблялось как относительное слово, осложняясь части- 
цей ждо: коли ждо — сколько раз”; 

кли, кль или как (от основы |[|- 1) — ‘сколько, как много’, обычно 
употреблялось с приставками, и частицей же как относительное 
слово или союз: дон’еди же — до тех пор пока’ ([-н’-] < *п] под 
влиянием конструкций с предлогами-приставками [кън] и под., т. е. 
из *40-п-јей), отън’'єли же — с тех пор как’; без приставки кл 
употреблялось для указания на близкое окончание действия или 


состояния во времени (ср. русск. еле): оставльше и єлк жива [= Оста- 
вив его еле живым’] (А с. ев., /Л., 


От указанных наречий с помощью суффикса -к- образовывались местоимен- 
ные прилагательные толн-к-ъ, -а, -0 — ‘столький, столько’, коли-к-ъ, -а, -© — 'СКОЛЬ- 
КИЙ, СКОЛЬКО’, ҜАМ-К-Ъ, -А, -© — СКОЛЬКО": толико народа [== ‘столько людей’] (Зогр., 
Мар. ев., Мт., ХУ); колико имате ҳалёвъ [= Сколько у вас хлебов?] (Мар. ев., 
Мр., УІІІ); колнућмь длъжьнъ єси [== Сколько ты должен?’| (Зогр. ев., /Т., ХУІ); въсє 
елико имКаше [= Все, сколько (он) имел’| (Ас. ев., Мт., ХУШ). 


ОБОЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ И ОБРАЗА ДЕЙСТВИЯ 


$ 298. От наречий, обозначавших меру времени, с помощью 
суффиксов -ма или -ми были образованы производные с более 
широким значением меры: тольма и тольми — столько, настолько” 
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(От толь), кольмд и кольми — ‘сколько, насколько” (от коль), кльма и 
кльми — сколько, насколько’ — как относительное слово: не толма 
врЕдивъ ками же исцфаивъ [== не столько повредив, сколько ис- 
целив'] (Супр. рук.). К основе вьс- суффикс -ма был присоединен 
посредством -ь-: вьсьма — ‘очень, в большой степени’. 

Аффиксы -ма и -ми характеризовали также группу наречий, 
связанных по происхождению с именами (существительными ИЛИ 
прилагательными): полъма — пополам, надвое’ (от полъ — поло- 
вина ),, Бвольма ИЛИ вольми, а также вольшьми —- ‘больше’ (от сравни- 
тельной степени *воль — Болни, Большн), ноұдьма — ‘насильно’ (от 
ноудити или иждити — принуждать’), дъльма — ради’ (ср. АВА-итИ) , 
фадьма — ‘ради’ (ср. рад-ъ и наречие ради), вельми — очень’ (от 
сравнительной степени *ое/ь — велии — больший, более великий’) 
и др. 

Происхождение всех этих образований может быть связано с 
формами творительного падежа двойственного (-ма) и множествен- 
ного (-ми) числа имен. Во всяком случае, полъма — это точная 
форма твор. падежа со значением ‘двумя половинами’. 


$ 299. Наречия со значением образа действия представ- 
ляли собой застывшие формы среднего рода (положительной 
или сравнительной степени) прилагательных, образованных от 
местоименных основ с помощью суффикса -ак-о (где [-0] по про- 
исхождению — окончание среднего рода), или -а\-е [-ач’-е] < 
< *ак-је, причем наречия на -амє не имели значения сравнитель- 
ной степени: 


тако — ‘так’ (от местоименного прилагательного так-ъ — ‘такой’, 
так-ого И т. д.) и тауе — ‘потом’; 

како — ‘как’ (от местоименного прилагательного как-ъ — ‘какой’, 
как-ого И т. д.); 

вьсако, в глаголических памятниках вьсвко — разными способа- 
ми, по-разному’ (от выемк-ъ — ‘всякий’, вьсак-ого И т. д.); 

инако — ‘по-иному’ и иначе — ‘еще’ (ср. русск. иначе); 

ако, в глаголических памятниках Фко — как, вот’ (от местоимен- 
ного прилагательного гак-ъ — ‘какой’, мк-ого и т. д.; ср. укр. який — 
‘какой’, употреблялось как относительное слово или присоедини- 
тельный союз. В Супр. рук. встречается образование гаме в выражении 
дьнь уе дьнь [= со дня на день’]. 

Образование от местоименного корня [с’-] известно с суффиксом 
[-ик- о], где по ПІ переходному смягчению задненёбных к > ц": 
сице — ‘так’ (от сик-ъ или сиц-ь — ‘такой’, сиц-его и т. д.). 

С суффиксами -ак-©, -ау-е старославянскому языку известны 
также наречия, образованные от иных именных основ: кдинако — 
‘одним способом, тем же образом’ и кдинаме — ‘еще, еще раз’ 
(от основы кдин-; ср. русск. однако), овоко — обоими способами’ 
и овомуе — ‘однако’ (от ова — овою с основой [обој-]). 


$ 300. Наречия, имевшие относительно-вопросительное значение, 
могли присоединять отрицательную частицу, которая обычно 
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усиливалась ПОСТПОЗИТИВНОЙ частицей же: никъде (же) — нигде’, 


никамо (же) — ‘никуда’, никждо (же) — ‘ниоткуда’, никъгда (же) или 
никогда (же) — никогда’, николи(же) — нисколько, никак’, никако 
(же) — никак’. Такие наречия получали значение отрицательных. 


ОТЫМЕННЫЕ НАРЕЧИЯ 


$ 301. Все остальные обстоятельственные слова, которые могут 
быть отнесены к наречиям, образованы от различных знаменатель- 
ных частей речи. Они могут быть разделены на две группы: 1) аф- 
фиксальные наречные образования; 2) формы изменяемых слов в 
обстоятельственном значении. 


АФФИКСАЛЬНЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ 


$ 302. Наречия, образованные от глагольных корней, в старо- 
славянском языке единичны. Это наречия с суффиксом -мо: мимо 
(от глагола ми-нжти; например: пришедъ и вид и мимо иде [= По- 
дойдя и увидев его, прошел мимо’| — А с. ев., Л., Х) и тъкъмо или 
ТЪКЪЛМА — ‘только, кроме’ (от глагола тък-нжти; например: не мамъ 
сьдє · тъкмо -Д. Ха въ [= У нас здесь нет (ничего), кроме 5-ти хле- 
бов’'| — Зогр. ев., Мт., МУ), а также образованное от того же 
глагольного корня тъуим — ‚только’. Видимо, связано с глаголом и 
наречие д%ма — ради’ (от ' АЖа-ити). Остальные старославянские 
наречия связаны только с именами. | 

Некоторые старославянские наречия уже не имели соответ- 
ствий среди имен, продолжавших употребляться в памятниках 
письменности. Таковы наречия акы — ‘как’, пакы — ‘опять’ и др., 
по форме связанные с твор. падежом множ. числа прилагательных; 
с формой сравнительной степени связано наречие пауе — лучше; 
кроме’. Большинство же наречий ясно обнаруживает связи с 
формами имен, от которых они были образованы. 


$ 303. Очень распространены качественные наречия (со значе- 
нием образа действия), образованные от имен прила- 
гательных с суффиксами -© или -№: выстро и выстрЁ, горько и 
горьцЕ, достоино и достоин, кротъко И кротъц\, просто и прост, сладъко 
И сладъцћ и т. п. Аффикс -о по происхождению является окончанием 
среднего рода ед. числа вин. падежа, а -% — окончанием местн. 
падежа (ср. пиво горько, пив® горьц®). От соответствующих форм 
прилагательных наречия на -© и -В отличались тем, что употреблялись 
при глаголах, а не при существительных: правьдънын же... кротц + 
и ти Хо враток рече... [= Праведник же смиренно и тихо сказал 
брату...’| (Супр. рук.); но ср. прилагательные: нзиде исъ и иде 
въ посто м%Жето [= Иисус в вышел (оттуда) и пошел в пПу- 
стынное место’| (Мар., ев., р., Г), поидошА вь печали мнозЖ 
и тжз% [= (Они) ушли в о печали и в горе’] (Супр. рук.). 
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Различий в значении между наречными образованиями на -о 
и -& не было: они употреблялись параллельно. Некоторые наре- 
чия встречаются чаще или только в форме на -о: весело, присьно — 
всегда, постоянно’ (от присьн-ъ — ‘постоянный’), мадро — ‘быстро’ 
(от мдр-ъ — быстрый’), ало или зло — ‘очень’ (от утраченного 
славянскими языками прилагательного; ср. лит. ваЙй$ — ‘вспыльчи- 
вый, едкий’), мъного и др. Некоторые же наречия, напротив, обычно 
потребляются с аффиксом -®: зъаћ — ‘зло, сердито’ (от зъал-ъ — 
злой’), ав или ав (в глаголических памятниках Жек) — ‘явно, 
действительно’ (от ав-ъ; ср. русск. яв-ный), мждрк — мудро’, 
доврућ — хорошо’ и др. От прилагательного позд-ьн-ъ употреблялось 
наречие позд& — поздно”. 

Как и прилагательные, такие наречия могли иметь формы 
сравнительной степени: волк и влште — ‘больше’ выше, пофжде, 
скорвк. Некоторые качественные наречия, по происхождению 
связанные с формами сравнительной степени, в старославянском 
языке значения сравнительной степени не имели, например: да- 
леуе — далеко’ (а не ‘дальше’), довак — ‘храбро’ (а не 'храбрее’) 
и др. 

$ 304. От прилагательных с суффиксом -ьск- образовывались 
со значением образа действия наречия с аффиксом -ы: вражьскъы, 
мжжьск'ы, равьск'ы, грьуьск'ы, слоєЕньскы и под. По происхождению 
это формы твор. падежа множ. числа относительных прилагатель- 
ных, оторвавшиеся от имен, с которыми они первоначально употреб- 
лялись (значение образа действия типично для твор. падежа; ср.: 
кдинъ во отъ клению уловкуьскомъ гласо мъ глагола [= Один же из 
(двух) оленей сказал человеческим голосом’] — Супр. рук.); 
следовательно, глаголати грьуьскы — говорить по-гречески’ первона- 
чально значило глаголати грьуьскы словесы, т. е. ‘говорить греческими 
словами’. 


$ 305. Сравнительно большую группу составляли наречия, 
образованные от основ прилагательных и существительных с аф- 
фиксом -ь: правь — ‘истинно’, праь — прямо’, пркпрость — очень 
просто, простодушно’, разаиуь — ‘различно, по-разному’, соугеувь — 
‘вдвойне’, своводь — свободно’, жтрь — внутри’ — обычно с предло- 
гами: из жтрь — ‘изнутри’, вънжтрь — внутрь’ и др. 

Эти образования представляли собой застывшие формы очень 
древних праславянских прилагательных с основами на *ї, которые 
в старославянском языке отчасти сохранялись как остатки прошлого 
и уже не склонялись. Так, наречие правь имело соответствующее 
несклоняемое прилагательное правь — прямой, истинный’, вытесняв- 
шееся образованием прав-ъ (прав-д, прає-о) — с обычным для прила- 
гательного изменением. по родам, числам и падежам; пркпрость 


' Современный русский язык обычно употребляет эти образования с префиксом 
по-: по-мужски, по-гречески, по-русски. Однако в литературном языке сохраняются 
некоторые бесприставочные образования: воровски, мастерски, ц.-сл. рабски. 
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соотносимо с несклоняемым прилагательным пркпрость — очень 
простой’, разлиуь — с несклоняемым прилагательным разлиуь — 
‘разнообразный’ и новообразованием разлиу-ьн-ъ, своводь — с прила- 
гательным своводь, прЕмь может быть соотнесено с прилагательным 
првм-ъ (русск. прям-ой), соигоквь — с соугоув-ъ и т. д. Некоторые из 
таких образований связаны с существительными (например, жтрь, 
ср. русск. нутро, утроба); при этом наречие могло быть обра- 
зовано из сочетания имени с предлогом: въкепъ — ‘совместно, 
вместе’ — от коупъ (ср. русск. выкуп), посавдь — наконец, после 
всего’— от слждъ [на существование когда-то склонявшегося 
имени *5/ё4ь указывает вариант того же наречия посади — с 
окончанием местного падежа основ на *: посл Жди жє посъла 
сна своего [= После всего (наконец) послал своего сына’] (Сав. кн., 
Мт., ХХІ) и др.]. 


$ 306. Некоторые старославянские наречия отражали коќвен- 
ные падежи имен, вышедших из употребления или известных 
только В функции обстоятельств: вес прёстани — ‘непрерывно, 
беспрестанно” (род. падеж утраченного *реғѕіать — перерыв”), 
въ дал — вдаль’ (вин. п. мн. ч. существительного *ааГа), 
сук — напрасно’ (вин. п. ед. ч. исчезнувшего *ѕије; Ср. русск 
суета, наречие всуе — напрасно’), на пркждь — вперед’ (вин. п. 
ед. числа от *рег24’ь — ‘передняя часть’), ис кони — ‘с самого на-, 


чала” (род. п. ед. ч. неупотребительного в других формах существи- 
тельного *Ёопь — ‘начало’). 


$ 307. Наречия образа действия могли быть связаны с фор- 
мами твор. падежа имен: въторицешк, третиицеюк, седмерицеик и Т. п. 
(‘дважды’ трижды’, `‘семикратно’); особенно часто в памятниках 
встречается съторицешж (со значением ‘многократно, во много раз’). 
Все эти наречия образованы из имен с суффиксом [-иц”-а], некото- 
рые из которых были употребительны в период кирилло-мефодиев- 
ских памятников: въторица, трєтиица (или третьица). 


С тем же значением повторяемости действия употреблялись 
сочетания счетных слов с неизменяемым словом краты, которое 
по происхождению было формой вин. падежа множ. числа от 
вышедшего из употребления существительного *ёгаѓъ, т. е. когда-то 
могло быть только в сочетаниях три краты и уеТыри краты, но затем 
распространилось на сочетания с остальными счетными словами: 
Аъва краты — двукратно’ (вместо *@&50а Ёгаѓіа); пать краты — 
‘пятикратно’ (вместо *рефь Агаѓъ) и т. д., в том числе и мъногы 
краты (ср. русск. многократно). 


$ 308. Одной из своеобразных особенностей старославянских 
наречий была возможность их употребления с предлогами. В $ 294— 
297 отмечались случаи предложного употребления наречий отъ 
сждоҳ (вытеснявшего еждоү), отъ тждех (вместо тждоү), вън’еГАА 
(наряду с кгда), до том, до код и др., а также вънжтрь, изжтрь 
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(соотносимые с жтрь). С предлогами могли употребляться и иные 
наречия, которые при этом приобретали значение направленности 
действия: до съде — досюда’, до нын® — ‘до этого времени’, дә 
вънжтрь — ‘до самого нутра’, из въиждеу — ‘изнутри’ ит. П. Например: 
не выстъ Такова отъ наудла зъданию · еже съзъда въ. до нын 
[== Не было такого от начала мира, который создал бог, и до 
этого времени’) (Мар. ев., Мр., ХПІ), дроқѕии во иҳъ нзъ далече 
сжтъ пришъли [= Иные же из них пришли издалека’| (там же, 
Мр., ПІ) ит. п. 


КОСВЕННЫЕ ПАДЕЖИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 


$ 309. Наиболее продуктивным способом пополнения наречий 
является «онаречивание» косвенных падежей существительных 
(обычно — с предлогами), употребляемых в предложении в функции 
обстоятельств. Относясь к глаголу и определяя действие или 
состояние (т. е. функционируя как признак признака’), словоформы 
существительных со временем могут утрачивать категории, свой- 
ственные именам, и превращаться в неизменяемые обстоятельствен- 
ные слова — наречия, теряя при этом связь с другими, живыми 
формами тех же имен (ср. русск. вглубь, вширь и под., уже не 
соотносящиеся с предложными ‘конструкциями существительных 
глубь, ширь, хотя сами эти существительные еще существуют: 
глубь морей, ширь полей). 

В ряде случаев трудно провести границу между обстоятель- 
ственным употреблением косвенного падежа существительного и 
наречием, причем для старославянского языка такие переходные 
случаи обычны: і шедъши домови оврётє отроковицж лежашж на 
ФАрЕ (Мар. ев., Мр., УП) — форма домови может быть воспринята 
и как дат. падеж существительного домъ (И, подойдя к дому, (она) 
нашла девушку лежащей на постели’), и как наречие (И, придя 
домой, (она) нашла девушку лежащей на постели’). 

В ряде случаев отграничить обстоятельственное употребление 
косвенного падежа имени от наречия можно на основании раз- 
личий в их значении: наречие обычно теряет связь с буквальным 
значением существительного, от которого оно произошло, и поэтому 
уже не может иметь тех определений, которые характерны для 
существительного. Так, в русском языке наречие вслед, образованное 
из сочетания существительного след с предлогом в, указывает на 
движение ‘за кем- -либо, чем-либо’и уже утратило связь со значе- 
нием имени след — ‘отпечаток ноги или лапы животного’, а потому 
не может иметь тех определений, какие свойственны этому имени 
(ср. вглядывался в лисий след или в след лисицы). Для эпохи 
старейших памятников указанный критерий не всегда может служить 
надежным основанием при отделении наречия от существительного. 
Так, во фразе іджаше же въ слЕдъ єго мъногъ народъ [== Шло вслед 
за ним много народа’] (Мар. ев., Л., ХХПІ) въ савдъ по своему 
значению могло бы быть определено как наречие (со значением 
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‘вслед’— не ‘в отпечатки ног’); но оно сохраняет возможность 
быть определяемым, как существительное: въ сАдъ єго, т. е. его 
(Иисуса) след. Иного рода колебания обнаруживает, например, 
словосочетание дьнь сь (после падения редуцированных днес(ь) — 
‘сегодня’, дословно — '(в) этот день’), которое в Супр. рук. оказы- 
вается уже неизменяемым словом (до дьнесь — до этого дня’), но 
в списках евангелия (Зогр., Мар., Ас. ев., Мт., ХХУП) еще склоня- 
ется: до сего дьне. 

Из сказанного очевидно, что более или менее точно очертить 
круг старославянских наречий, образованных из косвенных паде- 
жей существительных, невозможно. Можно лишь указать круг 
форм или предложных сочетаний, характеризовавшихся наречным 
значением и с течением времени пополнявших разряд наречий. 


$ 310. Наречия со значением места действия могли попол- 
няться за счет форм местного падежа (без предлога): горё — 
‘вверху’ (от гора), долЁ — ‘внизу’ (от долъ), връҳоқ — вверху’ (от 
връҳъ), низоқ — внизу’ (от низъ), кром — ‘на краю’ (от крема — 
‘край’, сркдЖ — ‘посредине’, а также с предлогом по сржд® (от 
сукда) и др. 

Существительные, обозначающие различные отрезки времени, 
застывая в форме местного падежа, пополняли наречия времени: 
зим — ‘зимою’ (от зима), отр — ‘утром’ (от еутро), полок дьне — 
‘в полдень’ и помои ноши — в полночь’ (от полъ — половина’). 
Неясно по происхождению наречие вьуера, явно связанное с суще- 
ствительным вєемеръ. 

Наречия со значением направления могли пополняться за 
счет форм дательного падежа существительных (без предлога ИЛИ 
с предлогом): дом — ‘долой, прочь’ (от долъ), домови — домой’ 
(от домъ), гор& — вверх’ (от гора) ; возможен также и винительный 
падеж с предлогом: въ слВдъ — вслед’. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 292—310 


Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 138—144. 
Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, п. 532—537 (с. 377—379). 


СЛУЖЕБНЫЕ СЛОВА 


ПРЕДЛОГИ 


$ 311. Старославянский язык унаследовал ряд индоевропейских 
предлогов, которые в праславянском языке пополнялись новыми, 
образовывавшимися из наречий (или из других частей речи через 
посредство наречий). Условно такие предлоги можно назвать 
первичными. Предлоги, формировавшиеся в старославянском 
языке (также на базе наречий), можно условно назвать новыми. 
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ПЕРВИЧНЫЕ ПРЕДЛОГИ 


$ 312. Некоторые первичные предлоги в старославянском языке 
ивпользовались только в функции приставок и не 
употреблялись при именах. Таковы въз- (или въс-), указывавший 


на движение вверх (възнести, въсҳодити и т. п.), про- — со значением 
направленности вперед, через что- -либо (провости — ‘проколоть’, 
протесдтн — ‘прорубить проход’ и под.), прв- — со значением про- 


хождения через что-либо (пркстжпити) и со значением ‘очень’ 
(с прилагательными: пркдовръ), раз- (или рас-) — со значением ‘в 
разные стороны’ (разд®лити, распати). Из них лишь въз изредка 
встречается в славянских переводах в качестве предлога со значе- 
нием замещения одного другим: отъ испаън’ени® єго мы вьси приь- 
Ҳомъ · БААГОДЖТЬ въз ваАГОДЖТЬ |= ‘От полноты его мы все воспри- 
няли благодать за благодать’] (Зогр., Мар., Ас. ев., Ин., 1). В 
русском языке в качестве предлога функционирует также про- 
(например: рассказывать про что-либо). 


$ 313. Напротив, никогда не употреблялся в 
качестве приставки предлог къ, в старославянском 
языке конкретизировавший значения дат. падежа: пристжпиша къ 
исви [= Подошли к Иисусу'], раша къ немех [= сказали ему’]. 


В праславянском языке этот предлог оканчивался носовым 
согласным, т. е. *Ёъп < *ёйп (или *ЁЕйт, ср. др-инд. Ват — ‘позади’). В 
период действия тенденции к построению слогов по принципу возрастающей 
звучности конечный носовой в предлоге утратился: *Ейп >> *ёъп > [къ]; но если 
знаменательное слово, с которым употреблялся предлог, начиналось с *ј, носовой со- 
хранялся, а утрачивался после него *ј, смягчая *п7 > [н’], при этом образовав- 
шийся палатальный согласный оказывался в начале первого слога знаменатель- 
ного слова. Результаты этого изменения можно обнаружить в сочетаниях предлога 
с формами местоимения и [јь]: *ёъп-јети > [кън’ему], *ёъл-јејь > [кън’ей| 
(но ср.: къ толмо, къ тон). 

То же следует отметить и для предлогов-приставок въ и съ, которые в пра- 
славянском языке также оканчивались носовым согласным: въ нкмь [вън’емъ] < 
< *ръп-јеть, въньыхти < *оъл-јеї (‘вобрать’); съ н’имь < *5ъл-јіть, сънмтн << 
< *5ъп-јей (‘снять’): НО: въ томь, въҳодити; съ теь, съвестн. Носовой согласный 
мог сохраняться также перед корнями, начинавшимися с гласных: въноушити 
(с корнем [-уш’-], следовательно [вън-уш’-ити]), вънжтрь, т. е. [вън-отръ] 
(ср. жтрь — внутри’). По аналогии с этими предлогами [-н’-] появляется впослед- 
ствии перед начальным гласным и после других предлогов-приставок (ср. русск.: 
от него, отнять; у него, унять; при нем, принять и т. д.); впрочем, в ст-сл. еще было 
возможно «қ кго, прньћти и т. п. 


$ 314. Остальные первичные предлоги в старославянском языке 
употреблялись как с именами (и местоимениями), таки с глаголами, 
т. е. в качестве приставок: 

вез (или вес) — со значением отрицания, указания на отсутствие 
или недостаток чего-либо (ср. везврачьнъ, весплодьнъ); употреблялся 
с род. падежом: вес пиры (‘без питья’), весдпогъ, т. е. вес-сапогъ, и т. д. 
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въ(н) (ср. $ 313) — прежде всего характеризовался значением 
внутрь, внутри’; с глаголами движения употреблялся с вин. паде- 
жом, указывая направление внутрь чего-либо (въ домъ, въ ҳраминж) ; 
при глаголах состояния — с местн. падежом, указывая на нахожде- 
ние внутри чего-либо (въ домех, въ Храмин) ; при указании на 
время выражал идею осуществления действия в границах указан- 
ного времени: въ годинж вечера (в час ужина’) (Зогр. ев., /Л., 
ХІУ). 

до указывал на предел или направление к предмету (ср. в при- 
ставочных образованиях: доҳодити, донести), употреблялся только 
с род. падежом: до єръҳох горы, до Храма и т. д. 

за выражал прежде всего значение движения или нахождения 
позади чего- -либо (ср. приставочные образования: заити, засети — 
‘сесть в засаду’; русск. забежать за что-либо); остальные много- 
численные значения являются производными от основного (напри- 
мер, значение причины развилось из первоначального представ- 
ления о причине как о том, что следует во времени после чего- 
либо: погывж за везаконение своє [= (Они) погибли из-за своих пре- 
ступлений’| (Син. пс.) — гибель следует за преступлением). Пред- 
лог за с вин. падежом указывал на направление движения вслед 
за кем-либо, сзади кого-либо (чего-либо); иди за ма [='Следуй 
за мной’] (Сав. кн., Мт., ІУ; ср. отражение этого значения в 
русском фразеологизме идти замуж); отсюда производное значение 
замещения, оценивания: око за око - зжеъ за зжєъ (Зогр., Мар. ев., 
Мт., №; ср. русск. око за око, услуга за услугу), объекта прикосно- 
вения: имъ 3 а оуздж кон’ [= взяв коня за узду’|] (Супр. рук.; ср. 
русск. взять за руку) и др. С твор. падежом за указывал на нахожде- 
ние сзади чего-либо: зади з а вьсћми стом [= стоящий за всеми сза- 
ди’| (Супр. рук.; ср. русск. за столом, за окном). 

из (или ис) был антонимичен въ(н), т. е. содержал указание на 
извлечение — ‘изнутри’ (ср. приставочные образования: илити, 
испоустити — выпустить’), употреблялся только с род. падежом: ис 
коравла, ис храма. 

на в качестве основного имел значение ‘наверху’ или ‘вверху’, 
остальные значения (например, цели движения: поиде на село — 
‘пошел в поле”) производные от основного; как и въ (и), употреблялся 
с вин. (направление) и с местн. падежом (нахождение): БЪЗИДЕ НА 
горж (‘взошел на гору’) — в на гов (‘был на горе’). 

о и өв выступают в старославянском языке как варианты одного 
предлога с основным значением около, вокруг, со всех сторон’ 
(с местн. падежом): скдЖашє о немь народъ [= Народ сидел вокруг 
него’! (Мар. ев., Мр., ПІ). Остальные значения производные от 
основного, выражая общую идею связи с поверхностью, пределом 
(с вин. падежом): въвръзЕте © деснжык странж мрёжа [== Закиньте 
сети по правую сторону (лодки)'] (Зогр.. Мар., Ас. ев., Ин., ХХІ), 


приде... ов онъ полъ иоръдана [= (Он) пришел на тот берег (реки) 
Иордана’| (Мар. ев., Мт., ХІХ), пеётъкнеши о камен(ь) [= ударишь 
о камень’] (там же, Мт., УГ). С местн. падежом ©/ев мог упо- 
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требляться также с изъяснительным значением: глаголати © НЕМЬ 
(‘говорить о нем’), плака сл © неи. 

отъ выражал идею удаления, отделения (ср.: отити, отъстжпити), 
употреблялся только с род. падежом: изиде отъ грова (вышел из 
склепа”), отъ дрва (‘от дерева’). 

по с дат. падежом указывал на распространение действия по 
поверхности, по какому- -либо пространству: иде по морю [= ‘шел по 
морю’], по врвгох, по пжти (русск.: плыл по морю, шел по береги); 
из этого общего развилось частное значение места соприкосновения 
с чем-либо: ви хж и по глав [= (Они) били его по голове’ (Зогр., 
Мар., Ас. ев., Мт, ХХУП). С местным падежом предлог по указывал 
на следование за чем-либо в пространстве или во времени: иде по 
немь [= пошел за ним’], п о изгънании [= после изгнания’] (русский 
литературный язык сохраняет лишь значение временной последова- 
тельности: по приезде, по окончании). 

при выражал идею близости, употреблялся с местн. падежом: 
при мори, при врёз® (возле, около берега”); производным является 
значение одновременности: при деветви годин& (в девятом часу’), 
ср. в русск. при именах собственных: при Петре Г, при Пушкине. 
Начиная с Супр. рук. при встречается со значением в чьем-либо 
присутствии’: при народЖ. 

съ(н) (ср. $ 313) с род. падежом выражал то же, что и отъ, 
т. е. удаление, исходный пункт движения: съ горы, съ сєла. С твор. 
падежом выражал идею совместности: съ оученикомь, съ нимь, съ вами; 
развитием этого значения является указание на орудие или об- 
стоятельства, сопровождающие действие: съ лопаток, съ гн&вомь, съ 
страҳомь. 

оу употреблялся только с род. падежом в двух значениях, из 
которых древнейшим является значение отделения, удаления: 
просиши оү мене, възати оу отьцд; очень характерно также значение 
близости: постави өү грова (‘поставил у склепа’), оу града (`‘около, 
возле города’). 


$ 315. От некоторых индоевропейских предлогов с помощью 
аффикса *-4ъ в праславянском языке были образованы новые 
предлоги, являющиеся общеславянскими: 


надъ (из *па-4%, ср. на) указывает на положение более высокое, 
чем что-либо; в ст-сл. употреблялся с двумя падежами: с вин. паде- 
жом указывал на направление: воини ведешь (его) надъ врЕгъ 
ракы [= Воины повели (его) по берегу реки`] - (Супр. рук.); 
приде надь нь [= наклонился над ним’, дословно: ‘пришел над ним'| 
(Ас. ев., Л., Х); с твор. падежом надъ указывал на нахождение 
выше чего-либо: напьсдно надъ нимь [= аписано над ним’ ], 
овласть над ъ весы [= власть над бесами' |; с отрицанием: 
нЕстъ оүуєникъ надъ о\уителемь |= ученик не Р Быше учителя]. 

подъ (из *ро-4ъ, ср. по) является антонимом к надъ (т. е. указы- 
вает на положение менее высокое, чем что-либо) и в старославян- 
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ском языке употреблялся с теми же падежами. С вин. падежом 
указывал на направление: (вънити) под ъ кровъ, подъ ноз® (ср. 
русск.: залетел под облака, упал под ноги); производным является 
значение близости во времени: подъ веуеръ. С твор. падежом 
указывал на статическое положение: подъ камыкомъ (‘под 
камнем’), под ъ ногама, под ъ землю. 

прЕдъ (из *рег-4ъ, ср. прё-), как и оба предыдущих предлога, 
употреблялся в старославянском языке с двумя падежами. Основ- 
ное значение — движение или нахождение впереди кого или чего- 
либо: иде пр%лъ нимь [= шел впереди него’|, стати прад ъ 
градомь, пр дъ ногама, в частности при указании на время: пр дъ 
съложеникмь мира [= перед сотворением мира’]. Известны редкие 
случаи употребления предлога прёдъ с вин. падежом со специфи- 
ческим значением поставить лицом к лицу для суда’: пр%дъ 
владыкы же и пра . ведени вждете [= Поведут вас к владыкам и 


царям” — имеется в виду ‘для суда над вами’] (Зогр., Мар., Ас. ев., 
Мт., Х). 


НОВЫЕ ПРЕДЛОГИ 


$ 316. В функции предлога может употребляться наречие, 
если есть необходимость не просто указать на обстоятельства 
действия (движения, состояния), но и выразить отношения между 
предметами в процессе осуществления этого действия (ср.: Он шел 
позади и Он шел позади командира). Большинство таких отнареч- 
ных предлогов в старославянском языке использовалось для вы- 
ражения пространственных отношений: 

с Ро падежом: тъ вї влизЪ ийма [= Он был вблизи Иерусали- 
ма’) (Зогр., Мар. ев., Л., ХІХ); приде же въ градъ... искрь вьси 
[= (Он) пришел в город около о деревни’] (там же, Ин., 
ГУ); посъл’етъ ихъ кро м Ё страны [= (Он) пошлет их вон из страны я 
(там же, Мр., У); свА&хж окржг т®лесох кю [= (Они) сидели 
вокруг их тел - (Супр. рук.); 

с дат. падежом: вьсь градъ изиде протне ж исви [= Весь город 
вышел навстречу Иисусу’| (Зогр., Мар. ев., Мт., УП); сЕдАШшти 
пр мо гровох [= сидя напротив склепа’] (там же, _Мт.., ХХУП); 

с вин. падежом: тКлеса стынҳъ ношаҳж са сквоз  водж [== Тела 
святых носились по воде’] (Супр. рук.); 

с твор. падежом: междю ол’таремь и хХрамомь. [= между 
жертвенником и храмом’] (Зогр., Мар. ев., Л., ХІ). 

Для выражения временных отношений использовался 
предлог прёжде (с род. п.): възлювилъ ма еси пр В жде сложени 
вьсего мира [= (Ты) полюбил меня раньше сотворения всего мира’] 
(Зогр., Мар., Ас. ев., Ин., ХУП). 

Встречаются постпозитивные предлоги, использовав- 
шиеся для выражения причинных отношений (с род. п.): 
льжжште мене ради [= Лгущие ради меня’] (Зогр., Мар., Ас. ев., 
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Мт., У); то вьсе врагъ д Вла въываатъ [= Все это бывает из-за 
врагов’ (Супр. рук.); ХА дъльма съвлацвмъ са [= Разде- 
немся ради Христа’] (там же). 

Значение предлогов нередко получают устойчивые сочетания 
существительных с предлогами, частично утрачивающие конкрет- 
ное’ лексическое значение и получающие более общее значение 
пространственных отношений. Поскольку для существительных 
наиболее характерно управление род. падежом, то и формирую- 
щиеся из них предлоги обычно употребляются с родительным 
падежом. 


Примером предложной конструкции, часто встречающейся в памятниках 
со значением предлога, может служить по сркдж (буквально: ‘по середине’): 
коравь же БЕ по срЖА* мор [= Лодка же была посреди моря’] (Зогр. ев., 
Мт., ХІУ); а дроқгоє паде по срд трьньф [= А некоторые (семена) упали среди 
терновника’| (там же, Л., УПГ). Формально в подобных случаях — конструкция 
дательного падежа (с предлогом по) существительного срёда, управляющего роди- 
тельным падежом (мора, трьниа). Однако в действительности это уже не так: 
существительное сркда в том значении, которое свойственно ему в конструкции 
по срЕдЕ, в формах других падежей не встречается (т. е. не встречается, скажем, 
«срЕда мора»); вместе с тем при употреблении слова срёда в собственном значении 
(т. е. ‘середина’) в последнем примере предлог был бы неуместен: должно было 
бы быть «паде на срёдЖ», как в том же тексте несколькими строками ранее паде на 
камене, а ниже — падє на земл’и. Все это и свидетельствует о превращении пред- 
ложной конструкции по срЕдЕ в предлог (как обычно, через ступень наречия; ср.: 
пласа дъшти иродивдинаА по сръд® и оқгоди иродови [= Иродиадина дочь плясала 
посредине и угодила Ироду’|] — Мар. ев., Мт., ХГУ). 

Кроме по срёд®, в функции предлогов нередко встречаются 
также конструкции въ м%ето ( вместо’), въс крди (на краю, с краю’), 
вън жтрь И Др., все — с родительным падежом. 


СОЮЗЫ И ЧАСТИЦЫ 


$ 317. В индоевропейскую эпоху по существу не было раз- 
личий между союзами и частицами: служебные слова, использо- 
вавшиеся как средства соединения предложений (или членов пред- 
ложения), вместе с тем использовались и для выражения различных 
смысловых (модальных) оттенков. Процесс разграничения союзов и 
частиц наметился, видимо, уже после разобщения древ- 
них индоевропейских диалектов; во всяком случае, 
в старейших славянских памятниках нашел отражение один из 
ранних этапов процесса «специализации» старых союзов-частиц. В 
связи с этим в старославянском языке нецелесообразно (а иногда и 
практически невозможно) разграничить эти две группы служебных 
слов, тем более что они тесно связаны друг с другом и по происхожде- 
нию. Впрочем, в известной мере старославянский язык отражал пре- 
имущественно соединительную или преимущественно выразитель- 
ную функцию того или иного служебного слова: слова, чаще ис- 
пользовавшиеся в функции союзов, занимали место в на- 
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чале предложения, слова, в значительной степени сохраняв- 
шие значение частиц, в предложении сохраняли место после 
первого знаменательного слова. 


$ 318. Наиболее употребительными в старославянском языке 
были союзы-частицы и, а, нъ, да. Все они чаще употреблялись в 
функции союзов (нъ — только в функции союза), а потому занимали 
место в начале предложения. 

и обычно функционирует как союз, соединяющий предложения 
или их отдельные члены: Й сънидЕ дъждъ · и придж рЕкы - и възећаша 
ектри... [= И пошел дождь, и разлились реки, и подули ветры | 
(Сав. кн., Мт., УП); Укъ етерь съхожддаше от єрслма вь ериҳж · 
и въ развонникы вьпаде [= Некий человек шел из Иерусалима в 
Ерихон и попал к разбойникам’| (Ас. ев., Л., Х). 

В отрицательном обороте союзу и соответствовало отрицание 
ни с теми же значениями (т. е. также” и как средство соединения в 
отрицательном предложении): нє зови дроугъ твоиҳъ · ни вратриь 
твоеь»... [ Не зови своих друзей и (или а.также) своих товарищей ’'] 
(Мар. ев., Л., ХІУ 

а используется в качестве соединительного союза с оттенком 
противопоставления: ёва оұво падоша при пжти... а дроқгав падоша 
въ трънии [= "Некоторые же (семена) упали у дороги... А другие 
упали среди терновника”] (З огр. ев., Мт., ХП); жатва око мъногА 
д дЕлатель мало [= Жатва ведь обильна, а работников мало’] 
(там же, Ми., ІХ). 

Будучи усилено различными частицами, д могло приобретать 
разные оттенки значения. Так, в соединении с вопросительной 
частицей ди союз д выступал как показатель более сильного противо- 
поставления с оттенком вопроса, недоумения: іны съпасє · дли севє 
не можетъ съпасти [= Других спас, а себя не может спасти!] 
(Зогр., Мар. ев., Мр., ХУ; в Ас. ев.: а севе ли...— в этом случае 
оттенок вопроса, недоумения усиливается: Неужели не может спасти 
себя!’). 

нь используется как союз с более сильным противопостав- 
лением, чем а: ёгда зъванъ вждеши на вракъ . не сади на прЕдьнимь 
МЕСТЕ... нъ егда зъванъ вждеши - шъдъ сдди на послбдьнимь мст 
[= Когда будешь приглашен на свадьбу, не садись (сам) на 
почетное место... Но, когда будешь приглашен, придя, сядь на 
последнее место’) (Сав. кн., ., ХІУ); при соединении противо- 
поставляемых однородных членов: нёетъ оумръла - нъ спитъ [= (Де- 
вушка) не умерла, а спит’|] (Зогр., Мар.ев., Л., ҮШ). 

да первоначально было частицей со значением ‘так, конечно”; 
это значение до сих пор сохраняет русское и болгарское утвержде- 
ние да (например, русск.: Да, я знаю это). В старославянских 
текстах да — едва ли не самый употребительный союз (после и). 
Иногда да можно встретить со значением противопоставления 
и со свойственным частицам экспрессивным оттенком: не двсать ли 
ишистиша сд - д а девать како не оврётж са [= Не десятеро ли очисти- 
лись; а вот (да только) девятеро не нашлись!] (З огр., Мар., 
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Ас. ев., Л., ХУП; в Остромировом евангелии 
вместо да употреблен ©0юз а). Значительно шире союз-частица да 
употребляется с формами настоящего или будущего времени, выра- 
жая волеизъявление, желание, приказ: повел господь его да про- 
дадатъ и... [= Его господин приказал, чтобы его продали’] (А с.ев., 

Мт., ХҮШ; дословно: 'Его господин приказал: пусть С оозвант 
его’); рьци вратрох моемох да раздвлитъ... [= Скажи моему брату: 
пусть разделит! (имущество)’] (там же, Л., ХП). Иногда для 
выражения тех же отношений союз-частица да употреблялся с 
сослагательным наклонением: молфаше же и единъ отъ фарисћи да ви 
Влъ съ нимъ [= Один же из фарисеев просил его, чтобы он ел 
с ним’] (Мар. ев., Л., УП; дословно: ...пусть бы он ел с ним’). 
Нетрудно заметить, что во всех случаях да обнаруживает значе- 
ние желательности (в соответствии с русским пусть), которое иногда 
становилось основным — при употреблении да в независимом пред- 
ложении, где конструкция с да соответствовала формам повели- 
тельного наклонения: да ©титъ са има твое. да придетъ црствие 
твоє... [= 'Лусть будет свято имя твое. Пусть наступит царствие 
твое..'] (Зогр. ев., Мт., УГ); да съвждетъ са реуеное пророкомъ · 
1санемь... [= Да сбудется сказанное пророком Исайей!'] (Ма р. ев., 

Мт., УП). В некоторых зависимых предложениях оттенка жела: 
тельности уже не было и союз да выступал в собственно соедини- 
тельной функции со значением цели: се ззиде свым да свётъ [= Вот 
вышел сеятель, чтобы сеять’] (Зогр., Мар. ев., Мт., ХПІ — 
здесь явно выражены целевые отношения, которые в тех же памятни- 


ках в другом месте переданы супином: изиде ски с ЖаАтъ — Л., 
УПИ. 


$ 319. Наиболее распространенными частицами в памятниках 
письменности являются во, же, ли, не, причем первые три постоянно 
использовались и как средство соединения предложений. 

во занимала позицию после первого знаменательного слова, 
в предложении и употреблялась для выражения причинных отно- 
шений между предложениями: ниуесо же не оврётє на неи тъкмо 
листеиє . ме БЕ во вркма смокъвамъ [= (Он) ничего не нашел на 
ней (т. е. на смоковнице), кроме листьев, так как не время 
было плодам’] (Мар. ев., Мр., ХІ; дословно: ‘ведь не время 
было плодам’); ср. еще: не осжждаите да НЕ осжждени вждете · 
же Бо сждомъ сждите сждатъ вамъ [= Не осуждайте, и не будете 
судимы (т. е. ‘чтобы не быть судимыми’); ведь каким судом судите, 
таким и вас судят’] (Мар. ев., Мм., УП). 

Частица вое соединялась с другими частицами и использова- 
лась вместе с ними для выражения различных отношений между 
предложениями или выделения отдельных членов: иво (откуда ц-сл. 
причинный союз ибо — ‘так как, потому что’): ..лве и пси ЖдатъЪ 
[='Но ведь и собаки едят!] `(Зогр., Мар. ев., Мм., ХУ); 
уве (использовалось для выделения): уьте оо си сжтъ = "Что 
же это такое?’| (О стр. ев., Л., ХУ): не пьщёте са вое [= Не 
заботьтесь же’] (Зогр., Мар. ев., Мљ., УГ). 
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же — самая распространенная частица, использовавшаяся для 
соединения предложений со значением противопоставления и для 
выделения какого-либо члена предложения: послёдь же посъла къ 
нимъ сынъ свои [= Наконец (он) послал к ним своего сына’ ] 
(Мар. ев., Мт., ХХІ); по приключаю же йере ёдинъ · идЕШе пжтьмь 
тВмь [= По случаю же некий иерей шел той дорогой’| (Сав. кн., 
/Т., Х) ит. д. Значение частицы же как средства соединения пред- 
ложений ясно обнаруживается в тех случаях, где она употреблена 
параллельно а: ова оқво падж при пжти... дроугад же падж на КАМЕНЕИХЪ... 
а АРОКГАА падж въ трънин... дроҳгаа ж е падж на земи доврё [= Некоторые 
(семена) упали при дороге... Другие же упали на каменистую 
почву... А иные упали среди терновника... Иные же упали на 
добрую почву’ (Мар. ев., Мљт., ХІПІ). 

Частица же очень широко использовалась для усиления на- 
речий, местоимений, союзов и других частиц, образуя вместе с ними 
новые служебные слова. Так, с да образована частица даже (ср. 
русск. даже), с частицей не — неже или нежели — чем’ (ср. русск. 
ц-сл. нежели) и др.; как средство усиления отдельных знаменательных 
слов частица же особенно широко соединялась с отрицательными 


наречиями и местоимениями: никъдє же, никдмо же, никогда же, 
НИКЪТО ЖЕ, НИУБТО ЖЕ. у 


ли — вопросительная частица: ты ли еси брь июл скъ [= Ты ли 
царь Иудейский’| (Зогр. ев., Мт., ХХУП). Могла соединяться с 
другими частицами и союзами. Так, ли, присоединяясь к а, усиливала 
противопоставление, придавая ему вопросительный оттенок (06б али 
см. выше, в $ 318); соединяясь с союзом и, частица ли придавала ему 
значение разделительного союза (ср. русск. или): вараввж ли тли иса 
[='Варавву или Иисуса?’ (Зогр., Мар., Ас. ев., Мт., 
ХХУП); достоино ли естъ дати кинъсъ кесареви или ни [= `Надлежит 
ли платить подать кесарю или нет?’ (там же, Мт., ХХП).Частица 
ли могла усиливать и ряд других союзов (см. ниже). 

не — основная отрицательная частица: не осжжддитеЕ да не осжждени 
БЖДЕТЕ [= Не осуждайте, чтобы не быть судимыми’] (Мар. ев., 
Мт., УП). В соединении с же частица не получала значение союза, 
использовавшегося при противопоставлении, сравнении: сидоноу 
отърадьне вждетъ... неже вама [= Сидону лучше будет, чем вам’] 
(Зо гр., Мар. ев., Мт., ХІ); при отсутствии формы сравнитель- 
ной степени: радость Бждєтъ на невєсє о єдиномь грЕшьницъ КАБАШТИ 
сл НЕЖЕ © девати деслтъ 1 о девати правьдьникъ [= Радоваться 
будут на небесах одному раскаявшемуся грешнику (больше), 
чем 99-ти праведникам’| (там же, Л., ХУ); то же значение 
сравнения могло выражаться и соединением трех частиц — нежели. 
Значение предположительности могло выражаться соединением не 
с къ или гъ (из го) и ли, т. е. некъли ИЛИ нмегъли: посл к сынъ мо 
вьзл'ювлены - некъ ли сего оусрама’Выктъ сд [= Пошлю своего воз- 
любленного сына: может быть, его постыдятся’| (Зогр. ев., /Л., 
ХХ; в Мар. ев. здесь негъли). 
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$ 320. Некоторые старославянские союзы и частицы представляли 
славянские новообразования, хотя и достаточно древние, нередко 
восходящие к праславянской эпохе. Таковы условные союзы аште 
И еда. 

АшТЕ (иногда мштЕ) функционирует как условный союз при 
сослагательном или изъявительном наклонении: а шт є ви въылъ пркъ. 
в&дфлъ ви оуБо кто и какова жєна [= Если бы (он) был пророком, 
то знал бы, что это за женщина’] (Мар. ев., Л., УП); аште просиши 
дамь ти [== Если попросишь, (я) дам тебе" ( (там же, Мр., УП. 
Яште могло распространяться другими частицами-союзами, которые 
придавали различные оттенки значения: мите да — усиленная 
обусловленность (‘пусть же если’); аште ли — одно из возможных 
условий, противопоставленное другому (например: аште не 
твор дВлъ ОЦА моего · НЕ емлъте ми вёры -адште ли творы... двломъ 
моимъ в%рж имфте [= Если я не совершу чудес отца моего, не 
верьте мне; если же совершу, то поверьте моим делам'] — 
Зогр., Мар. ев., Ин., Х). 

еда, ИЛИ кда, — частица, которая могла выполнять функцию 
условного союза с оттенком неуверенности или предостережения; 
обычно употреблялась в связи с отрицанием: онъ же рече ни - еда 
въстръгакште  пАфвелъ . въстръгнете коүпъно съ н'имь і пьшеницж 
[= Он же ответил: — Нет! Если будете пропалывать сорняк, вместе 
с ним вырвете и пшеницу] (Зогр., Мар. ев., Мм., ХПІ; (не 
сади на прЕдьнимь ост.) ёда кто мьстьні теве ЖДЕТ зъваныҳъ · 
й пришъдъ Зъвавъ тА й ёного · реуетъ ти даждъ семоу мЕсто [= (Не 
садись на почетное место.) Если кто-либо из приглашенных будет 
знатнее тебя, то, подойдя, звавший тебя и его скажет тебе: — 
Уступи этому место!’] (Сав. кн., Л., МУ). 


$ 321. Функции пояснительных союзов или союзных слов обычно 
выполняли наречия тко, кгда, иде (или ижде), кли, кльма, коли, 
прёжде, люво и др. 

Наиболее широко использовалось в качестве средства соедине- 
ния предложений наречие образа действия тко (в глаголических 
памятниках %к®), которое употреблялось для выражения самых 
различных обстоятельственных значений: образа действия: 
не ПОДОБААШЕ л и тев помиловати КлЕВРЖТА ТВОЕГО Ё КО и АЗЪ ТА помиловаҳъ 
[== ‘Не следовало ли и тебе простить своего товарища, как я простил 
тебя’| (Ас. ев., Мт., ХУШ); причины: град%те · Еко уже готова 
сжтъ БЫС |= ‘Приходите, потому что все уже приготовлено’ | 
(Мар. ев., Л., ХІУ); условия: уьто сътвор'ик - Еко господь мо 
отъемлетъ строєнье домоү отъ мене [= Что буду делать, если мой 
хозяин отстранит меня от управления хозяйством?’] (З огр. ев., 
Л., ХУІ); следствия: т се тржсъ великъ выстъ въ мори · Еко покры- 
вати са коравлю влънами [== И вот случилась в море сильная буря, 
так что лодку стало покрывать волнами'| (Мар. ев., Мт., МПІ) 
и т. д., в том числе и изъяснительные: т оуввдавъшни % ко 
вьзлежитъ · въ Храмни® фарисКовь... [= И, узнав, что (он) лежит в 
доме фарисея...’] (там же, Л., УП 
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Наречие кгда использовалось для выражения временных 
отношений, нередко с оттенком причины или условия (в связи 
с последовательностью событий во времени): і егдд сЁАше · ово паде 
при’ пжти [= И когда (он) сеял, некоторые (семена) упали при 
дороге’| (Зогр., Л., УШ), ёгда зъванъ вждеши на вракъ · 
не сади на овдькнимь пасг [= Когда будешь приглашен на свадеб- 
ный пир, не садись на почетное место’] (Сав. кн., /7., ХГУ) — посколь- 
ку это совет, то временные отношения одновременно заключают в 
себе и условие: "Если ты будешь приглашен... Когда необходимо 
было подчеркнуть, что поясняемое действие (или состояние) 
целиком укладывается в указанный период времени, кгда осложня: 
лось приставкой въ(н) (т. е. *9ъп-[еваа): вънегда вьз’ыквахъ 
оуелышА ма [= В то время, когда я звал, меня услышали’| (Син. 
п с.); вместе с тем ощущается и причинная зависимость: Так как 
я звал...’ 

Временные, причинные и условные отношения могли также 
выражаться наречиями иде (или ижде), кльма, кан, коли, Прежде 
(обычно в соединении с даже) и др. Например: ААЖАЪ ми въ заимъ 
три ҳаввы - ТА є дроугъ ми приде съ пжти къ мьнЁ [== Дай мне взаймы 
три хлеба, так как ко мне зашел мой. друг] (Мар. ев., Л., ХІ); 
КАМА гнъ мои не ввстъ... како могж даъ сътворити [= "Если господин 
мой не знает, то как я могу сделать (это)'| (Супр.рук.); пр жде 
Даже кокотъ не еъзгласитъ дъва краты · отъеръжеши са мене три 
краты [= Прежде чем петух пропоет дважды, (ты) трижды 
отречешься от меня’] (Мар. ев., /1., ХІУ) ит. п. 


В качестве частицы лаюво (из наречия, образованного от 
прилагательного люв-ъ) могла придавать местоимениям и наречиям 
значение неопределенности: къын люво (‘какой-либо’), къ то люво 
(‘кто-либо’), какъ люво (‘как-либо’) и т. д. (ср. русск. частицу 
либо). Вместе с тем люво могло использоваться и в функции союза 
для указания на одну из нескольких возможностей: м юве въ 
въторж люво въ третим стражж придетъ [= /ибо во втором, 
либо в третьем часу (ночи) придет’ (Зогр., Мар. ев., иГ., 
ХП). Значение неопределенности выбора одной из возможностей 
обусловливало довольно частое употребление частицы ли при лњфво: 
люво ли; в результате контаминации люве с ли образовался со ю з- 
частица ливо, известный и русскому языку. 


$ 322. Частицы и союзы для выражения оттенков отношений 
в старославянском языке могли употребляться с предлогами (п0- 
добно вън'егда — см. $ 296). Так, иде, когда указывало на время 
действия, с предлогом дө получало значение ‘до этого (времени), 
до тех пор пока’, употребляясь обычно с частицей же: деидеже 
или ден’ьдеже (из *о-л-јьйе); с различными предлогами (нередко 
также и с частицей же) мог употребляться и происходящий из 
наречия союз кли: донелиже (из *Фо-п-јей) — ‘до этого (момента), 
до тех пор пока’ и отънєлиже (из *0%5-п-|ей) — ‘от того (момента), 
с тех пор как’; например: ғөейодь его прідлегъ и ммутелемъ . 
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доньдежеє въ(з)дастъ даъгъ весь [== Его хозяин передал его 
тюремщикам, до тех пор пока (он) не отдаст всего долга’| (Ас. ев., 
Мт., ХУШ); донелиже. кстъ годъ приимфмъ сьпасеник свое 
[= ‘Пока есть время (до тех пор пока есть время), давайте получим 
свое спасение’] (Супр. р ук.); отънели вьнидъ не прста 
овловызаюкшти ногоу моєю [= С тех пор как (я) вошел, (она) не 
переставала целовать мои ноги’| (М ар., Ас. ев., Л., УП; в 
Зогр. ев. отънелиже). 

В функции причинного союза могло употребляться и место- 
имение к (в форме вин. падежа ед. числа среднего рода) с предлогами 
по и за (нередко также с частицей же): понеже (из *ро-п-је) или 
занеже (из *2а-п-|е) — поскольку, потому что’ (это значение 
развилось из значения следования во времени, свойственного 
предлогам по и за с вин. падежом, — см. $ 314; ср. причинное значе- 
ние предлога за в русском языке: наградили за хорошую работу): 
весь длъгъ твои отъпоустиҳъ тев . понеже оумоли ма [= Весь твой 
долг я простил тебе, поскольку (ты) упросил меня |] (Ас. ев., Мм., 
ХУПГ; первоначальное значение: после того как ты ри меня’); 
‚ авие прозавоша ЗАН’Е не маше гажвины земал’ - слъньцю въснЕвъшю 
присведж · (1) зане не 1мваҳж корени (1) исъҳоша [= И тотчас про- 
росли (семена), поскольку земля была неглубокой; когда же при- 
грело солнце, завяли и, так как не имели корней, засохли’| (З огр., 
Мар. ев., Мт., ХПІ). 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 311—322 


Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952, $ 258 (с. 397— 
408). 
Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, $ 551—564 (с. 387—392). 





ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
СИНТАКСИСА 


ПОРЯДОК СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ 


$ 323. Как язык переводов с греческого — индоевропейского 
языка синтетического типа, — старославянский язык сохранял основ- 
ные типы связей слов, свойственные языкам с хорошо развитыми 
системами именных флексий, — согласование и управле- 
ние. Морфологическое оформление этих связей обусловливало 
свободный порядок слов, который не имел граммати- 
ческого значения и использовался как средство выразительности 
или актуализации — как способ выделения члена, 
несущего, в соответствии с частным коммуни- 
кативным заданием, основную смысловую на- 
грузку. Вне этих условий в старославянском предложении 
подлежащее обычно занимало место впереди сказуемого, а слова, 
поясняющие главные члены, нормально следовали после гос- 
подствующего слова. 

Примером свободного расположения членов предложения может 
служить употребление согласованных определений, 
которые, как правило, были постпозитивными: послдь же 
посъла къ нимъ сынъ свои глагола + ОИсраМАЖТЪ сх СЫНА МОЕГО 
[= Наконец (он) послал к ним сына своего, говоря: — Постыдят- 
ся сына моего’) (Мар. ев., Мт, ХХІ); улвкъ єдинъ сътвори вееры 
вели [= Человек некий устроил ужин большой| (там же, Л., 
ХГУ); оқподовл ёго мжжеви мжд р ок · иже створи Храмъ свог на 
камене [= Я уподоблю его человеку разумному, который построил 
дом свой на камне’| (Сав. кн., Мт., УП) ит. д. Вместе с тем согласо- 
ванное определение нередко оказывается впереди определяемого 
слова: виноградъ пр®ддстъ ин Е мъ дЕлателемъ [= (Он) отдаст 
виноградник иным работникам’] (Мар. ев., Мт., ХХІ); створи 
свом Храминж на пёсцк [= (Он) построил свой дом на песке’ 
(Сав. кн., Мт., УП); не сади на прадьниімь мств [= Не 
садись на почетное место’| (там же, Л., ХІУ) ит. д.— пре- 
позитивное употребление определения вызвано необходимостью 
подчеркнуть важность данного признака в описываемых обстоя- 
тельствах. 
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СВЯЗИ СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ 


ОСОБЕННОСТИ СОГЛАСОВАНИЯ 


$ 324. Согласование характеризовало связи прилага- 
тельного, местоимения, причастия с существительным в качестве 
господствующего слова, когда зависимое имя получало форму 
того же рода, числа и падежа, что и главное: 
оуподоваж его мжжеви мждроу [= (Я) уподоблю его умному челове- 
ку] (Сав. кн., М., УП) — прилагательное мљдроҳ употреблено 
в форме муж. рода, ед. числа, дат. падежа, так как согласовано 
с существительным мжжеви; посъла равъ свои [= (Он) послал своего 
раба’] (Мар. ев., Л., ХІУ) — местоимение свои согласовано с 
прямым дополнением рфавъ и поэтому употреблено в форме муж. рода, 
ед. числа, вин. падежа; і пристжпи къ н’емоу едина рабын’и гакшти 
[= 'И подошла к нему одна рабыня, говоря...', дословно «говоря- 
щая»| (Зогр. ев., Мт., ХХУГ) — причастие глаголькшти (как и едина) 
согласовано с существительным равын’и в форме жен. рода, ед. 
числа, имен. падежа. 


$ 325. Специальных замечаний требуют формы согласуемых 
слов при существительных типа слеуга, старћишина, сждии и под. 
Если в единственном числе согласуемые слова при таких суще- 
ствительных последовательно употреблялись с окончаниями мужско- 
го рода (слоұга мои — Зогр., Мар., Ас. ев., Ин., ХПИ; старвишина 
жьрьуьскЪ — Супр. рук. и т. д.), чему, видимо, способствовало 
осознание реального пола обозначавшихся этими словами лиц, 
то во множественном числе, когда указывалось на совокупность 
лиц и при этом мысль о реальном поле каждого из. входящих 
в это множество отсутствовала, согласуемые слова обычно употреб- 
лялись при этих же именах с окончаниями множественного числа 
женского рода. Например, во всех списках евангелия (Зогр., 
Мар., Ас. ев. и Сав. кн.) читаем: слоқгы... мом (им. п.) — как 
жены моњ (Ин., ХУШ) — вместо ожидаемого елоугы мои; стар%иши- 
намъ галилВискаМЪ (Мр., УГ) — вместо ожидаемого галилвискомт; 
ср. в двойст. числе: слоузв сотонин® (Супр. рук.) — вместо ожидае- 
мого сотонинд. Но возможны и формы муж. рода: правьдиви сждиь 


(Супр. рук.). 


$ 326. Особый случай согласования представляет связь глагола, 
являющегося сказуемым, с именем, выступающим в роли подлежа- 
щего, поскольку в этом случае возможно лишь согласование в 
числе: Укь етеръ съхожддаше (Ас. ев., /Т., Х) — съхождааше в форме 
ед. числа, так как связано с подлежащим Улов%къ; придж рЕкы 
(Сав. кн., Мт., УП) — придж в форме множ. числа, так как связано 
с подлежащим рёкъ. 

В том случае, если сказуемое выражалось сложной глаголь- 
ной формой, в состав которой входило причастное образование 
с суффиксом -а-, наблюдалось согласование не только в числе, но 
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и в роде: съ аште ви Быль  пркъ . вёдфлъ ви ово кто и какова 
жена [= ‘Если бы он («этот») был пророком, то знал бы, что это 
за женщина’] (Мар. ев., Л., УП) — в сослагательном наклонении 
причастия вылъ и КАКА, согласуясь с подлежащим съ (т. е. 
сь этот’), употреблены в форме муж. рода ед. числа. 


$ 327. В старославянском языке именная часть сказу- 
емого употреблялась в именительном падеже, 
т. е. была согласована с подлежащим: влаженыи григории... 
цръноризъцъ ЕВ въ манасТыри сватадго апостола аньдреа [== Бла- 
женный Григорий был черноризцем в монастыре св. апостола 
Андрея’! (Супр. рук.); в во противьнъ  в%тоь [= Ветер 
же был встречным’] (Зогр. ев., Мт., ХІУ); съ аште ви вылъ пркъ: 
ЕЕДЋАъЪ ви оүБо кто и КАКОВА жена прикдсадть сл емь. Вко грешъница 
естъ [= Если бы он был пророком, то знал бы, что за женщина 
‘прикасается к нему: ведь она является грешницей’| (Мар. ев., 
Л., УП). Такую форму именной части сказуемого принято назы- 
вать именительным предикативным. 


$ 328. Иногда особо выделяют именительный падеж при глаголах 
называния нарещи, нарицати, прозъвАтТи и т. п. (а также при соответ- 
ствующих причастиях): и ты... пророкъ вишьналго  нареуеши сл 
[= И ты назовешься пророком. ‚всевышнего“ (Остр. ев., /Л., 1); 
нє нарицдите с^ наставници [= Не называйте себя наставника- 
ми’] (Мар. ев., Мт., ХХПІ); пришъдъше вони на мЕсто рекомоё 
голъгафа. вже нарнцаётъ с^ краниёво м%сто... [= Воины приш- 
ли к месту, именуемому Голгофой, которое еще называется 
Краниевым местом’ | (Сав. кн. Мт., ХХУП). Именительный 
падеж при подобных глаголах принято называть вторым име- 
нительным («первым» является именительный падеж под- 
лежащего). 


$ 329. В тех случаях, когда грамматическая форма и значение 
господствующих слов оказывались в необычном соответствии, в 
старославянском языке были возможны колебания при 
согласовании в числе. Так, определение и сказуемое 
при двух или более подлежащих, из которых хотя бы одно употреб- 
лено в форме ед. или дв. числа, обычно согласовывались с 
ближайшим господствующим СЛОВО М: 1ДЕ ЖЕ БО ЕСТЕ 
АъвА ли трьє съврани... [= Где же собраны двое или трое’| (Зогр., 
Мар., Ас. ев., Мт., ХУП) — связка, стоящая перед дъва, употреблена 
в форме двойств. числа, а причастие, находящееся после трье, — 
в форме множ. числа; приде исоқсъ 1 оученици єго [= Пришли (до- 
словно: пришел) Иисус и его ученики’| (там же, Ин., П) — 
глагол в форме ед. числа, так как согласован с первым существи- 
тельным. Однако в отдельных случаях памятники отражают 
согласование «по смыслу»: представление о реальной 
численности предметов (или лиц), обозначенных господствующими 
словами, влияет на форму зависимого слова: вё иосифъ и мати его 
уюлаштА сл [дословно: = Был Иосиф и его мать удивлены ’] 
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(Зогр., Мар. ев., Л., П) — связка, предшествующая первому 
имени, употреблена в ед. числе, а причастие, следующее за вторым 
именем, употреблено в форме двойств. числа (ибо лиц двое). 


$ 330. Второй случай колебания относится к согласова- 
нию с собирательными существительными. Соби- 
рательное имя по природе своей противоречиво: обозначая 
множество, оно грамматически характеризуется формой единствен- 
ного числа. Эта противоречивость и вызывает колебания при 
согласовании с ним определения и сказуемого. 

При собирательных именах, обозначавших предметы, зависи- 
мые слова обычно употреблялись в ед. числе, т. е. в соответствии 
с формой собирательного имени: т възиде тръниє и подави К 
[= И разросся терновник и заглушил их (всходы культурных 
семян)’] (Мар. ев., Мт., ХПІ) — при собирательном существи- 
тельном тръниє сказуемые възиде и подави употреблены в форме 
ед. числа. Однако при собирательных именах, обозначавших 
множество лиц, зависимые слова обычно употреблялись 
в форме множественного числа: т се весь градъ 
'зиде противж  исоусови т видфвъше и молишаА... (Зогр. ев., 
Мт., МПІ) — здесь в ед. числе употреблено лишь ближайшее 
сказуемое изиде, в то время как причастие и второе сказуемое 
поставлены в форме множ. числа [=’И вот весь город вышел 
навстречу Иисусу и, увидев (дословно увидевшие) его, просили...'|; 
в списке Мар. ев. в этом же месте ближайший глагол также поставлен 
во множ. числе: весь градъ изидж... [= Весь город вышли...']. 
Ср. еще в тех же памятниках: мъногъ народъ отъ галилє по немь 
идоша [= Много народа пошли за ним из Галилеи’| (Мр., Ш); 
и весь народъ дивлЕҳж с^ [= И весь народ дивились’| (Мр., ХІ). 


ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ 


$ 331. Управление — тип связи, характеризующий зависимость 
имени существительного (или другого имени, но всегда в значении 
существительного} от глагола, а также от другого имени. Различают 
беспредложное и предложное управление; при этом, как показывают 
исследования, для индоевропейских ‘языков беспредложное 
управление является первичным. Праславянский 
язык, сохранявший почти все различия индоевропейских падежей, в 
значительной степени сохранял и беспредложные конструкции, где 
связь управляемого слова с управляющим выражалась только 
падежным окончанием. Вместе с тем уже в праславянском языке 
начали развиваться предложные конструкции, т. е. такие, в которых 
связь управляемого имени с управляющим словом осуществляется 
посредством предлога, уточняющего и осложняющего прежнее 
значение падежа. Старославянский язык, унаследовав из пра- 
славянского ряд предложных конструкций, продолжал развивать 
их, особенно в области выражения пространственных отношений. 
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$ 332. Достаточно широко представлено в старейших славян- 
ских памятниках варьирование беспредложных и предложных 
конструкций при выражении пространственных отношений. 

Вполне обычен в старославянском языке беспредложный дат. 
падеж при глаголах движения, указывающий на на- 
правление: і шедъши домови оврёте отроковицж лежАшж на ФАР 
[== И, подойдя к дому, (она) нашла девушку лежащей на постели '| 
(Мар. ев., Мр., УП), се цоь твои градетъ тевЕ [= Вот царь твой едет 
к тебе’| (там же, Мт., ХХІ), и потъкж са храмин тои [= И устреми- 
лись (воды и ветры) к тому дому’] (Сав. кн., Мт., УП). Но уже 
достаточно широко используется в таких случаях и дат. падеж с 
предлогом: повели ми прити къ теБ% [= Вели мне прийти к тебе’ | 
(Зогр. ев., Мт., ХІУ), ЗАЖтТЕ въ градъ к етерох [= идите в город к. 
некоему - (человеку) '] (там же, Мт., ХХУП, принти сл... къ горћ 
єлєоньсца [= Подошел (он) к горе Елеонской] (Мар. ев., Мр., ХІ). 

То же и в конструкциях с род. падежом при глаголах пере- 
мещения в пространстве: беспредложным конструкциям типа мо- 
настыра Фтъшъдъша [отойдя от монастыря’, възврати сд не дошъдъ 
рккы [возвратился, не дойдя до реки’] (оба примера из Супр. рук.) 
и под. противостоят более многочисленные конструкции с предло- 
гами: отъетжпите отъ МЕНЕ Готойдите от меня’ | (Мар. ев., Л., ХПІ), 
извЕса вонъ из винограда [вывели вон из виноградника’ | (там же, 
Мт., ХХІ), доити до єфрата дойти до Евфрата” | (Супр. рук.; но ср. 
здесь же: дотекъ стадго [дойдя до святого’|) ит. п. 


$ 333. Предложные конструкции распространяются на управ- 
ление дат. и род. падежами также и с другими значениями. Так, 
дат. падеж обращения обычен без предлога: стоьлштя 
рёшл петрови [= Стоящие сказали Петру’] (Зогр. ев., Мт., ХХУІ), 
господинъ дому рече равоу своему [= Хозяин дома сказал своему рабу`| 
(Мар. ев., Л., ХГУ), посъла дъва отъ оученикъ своиҳъ 1 ГАД има... [= По- 
слал (он) двоих из своих учеников и сказал илм...'| (там же, Мр., 
ХІ); но нередки и конструкции с предлогом къ: пристжпиша оученици 
кы Исо . глыкште къ н’емои [= Подошли к Иисусу ученики, говоря 
ему'| (Зогр. ев., Мт., ХХУГ), пакы начатъ глаАТИ къ стоАштиимъ 
[= (Она) опять начала говорить стоящим... '1 (Мар. ев., Мр., ХІУ), 
рече къ НЕМО [сказал ему’| (Ас. ев., Л., Х), глагола къ н’ЕМОХ БАДЖЕНЪИ 
Г Сказал ему святой’] (Супр. рук.). 

Те же колебания обнаруживаются и в формах род. падежа 
при глаголах, обозначающих проявление каких- -либо чувств, 
переживаний: ожиданкштиймъ прихода твоќго [ ожидающим твоего 
прихода’] (Супр. рук.), і тркворыкштем ицфлени& цлВаше [= 'И (он) 
исцелял требующих исцеления’| (Мар. ев., Л., ІХ), 1 БА О\БОБАТЪ СА 
[= И побоятся (они) бога’] (Сб. Кл.); но ср.: НЕ ОУБОИТЕ СА ОТЪ ОуБИ- 
вакштииҳъ тло... оувоитЕ сд имжштааго власть [= Не бойтесь убийц — 
бойтесь искусителя (имеющего власть над вами)’| (Мар. ев., Л., 
ХП), оұжасъшє сл отъ вывъшааго крича й вьплЕ [= ‘ужаснувшись 
случившегося крика и вопля | (Супр. рук.). 
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$ 334. При указании на местонахождение в пространстве 
случаи с беспредложным местн. падежом в сохра- 


нившихся текстах довольно редки: таго ёца на"го еєфдора арҳиєппа 
приград® _[св. отца нашего архиепископа Федора в Царьграде'), 
СЪКОНЬЧА стын нисиі о{сорокж своки клоү вёси [== Скончался св. Нисий 
в Усорове, своей родной деревне’| (оба примера из Супр. рук.); 
ср. еще онареченные формы: сжштоқ петрови низок на двор · ПРИДЕ єдина 
отъ равынь [== Когда Петр был внизу, на дворе, (к нему) подошла 
одна из рабынь `| (Мар. ев., Мр., ХІУ). Шире распространен 
предложный местн. падеж со значением места: възлежитъ · въ 
Храмин фарисковк [= (Он) возлежит в доме фарисея’] (Мар. ев., 
Л., УП), рождьшю са въ вюлеоми июд’вист®мь |’. ‚родившемуся 
в Вифлееме Иудейском'’] (Ас. ев., Мт., П), на одр мжашь [ лежащий 
на постели’] (Мар. ев., Мт., ІХ) и под. 

Чаще используются беспредложные конструкции с вин. и 
местн. падежами при локализации событий во времени; с 
ВИН. П.: ютро жє възвраштЪ сл въ градъ възалка [= Утром же, воз- 
вратившись в город,. (он) захотел есть’] (Мар. ев., Мт., ХХІ), 
НЕ БЕСТЕ БО КОГДА ГЪ Домо придетъ . вечеръ ли... ли ютро [= "Ведь не 
знаете, когда вернется хозяин дома: вечером или утром'| (там же, 
Мр., ХПІ), 1 УБИТЬ 1 и трети день въстанетъ [= И ‘убьют его, и 
(он) на третий день воскреснет'| (там же, Мт., ХУП); ср. с предло- 
гами въ и на: достоитъ ли въ совотж довро творити [= Должно ли 
в субботу делать полезные дела?’| (Мар. ев., Мр., 11), въ єдинжык 
ЖЕ НА ДЕСАТЕ ГОДИНЖ ИШЕДЪ · ОБрЕТЕ ДдроүгЫњ [= Выйдя же в один- 
надцать часов, (он) нашел других (работников) '] (там же, М7., 
ХХ), възврататъ са на вечеръ и възлачжтъ [= Возвратятся вечером 
и захотят есть’] (Син. пс.); при указании на весь указанный 
именем период времени использовался предлог өв (о): и БЕ ов 
ношть въ молитв& [= И всю ночь провел в молитвах’] (Мар. ев., 
Л., УП. 

То же с местн. падежом: полоуношти же въпль выстъ [= `В пол- 
ночь же раздался крик’] (Мар. ев., Мт., ХҮ), не всте во къгда Гь 
Домоқ придетЪ - ВЕЧЕръ ли. ли полоуношти [= "Не знаете ведь, когда 
вернется хозяин дома: вечером или в полночь’] (Зогр. ев., Мр., 
ХПІ; ср. в Мар. ев.: вь полоуношти); д оутрЕ въ огнь ВЬМЕТОМО БЖДЕТЪ 
[= А утром будет брошено в огонь’| (Мар. ев., Мт., УГ), 1 исцвлк 
отрокъ томь часЕ [= И (он) тотчас (в том же часу) вылечил ре- 
бенка’| (там же, Мт., ХУП). С предлогами местн. падеж при 
указании на время встречается еще довольно редко: въ дьнЕХъ 
мнозёҳъ [в течение многих дней’|] (там же, Л., П), дъшти мок на 
коньчин& Есть [= Дочь моя при смерти’| (там же, Мр., У), при 
ВЕЧЕР [вечером’] (там же, Л., ХХГУ), при четврът\и стражи ноштьнви 
[в четвертом часу ночи’] (Зогр. ев., Мр., УГ; ср. там же в Мг., 
ХГУ конструкцию с вин. падежом: въ четврътжык стражж ношти). 
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$ 335. Предложное управление распространяется и на при- 
именные конструкции с род. падежом, указывающим на множе- 
ство, из которого выделяется некоторая часть (так называемый 
«родительный разделительный»), где более ранняя 
традиция отражает беспредложное управление: погывлетъ єдинъ оүдъ 
твоиҳъ [= Погибнет один из твоих членов’) (Зогр., Мар. ев., 
Мт., У), єдинж же совотъ ['в одну из суббот’] (там же, Ин., ХХ), 
ПОСЪАд ДЪБА ОУЧЕНИКЪ своихЪ [= "Послал (он) двоих из своих учени- 
ков’| (Мар. ев., Л., ХІХ), іже васъ вез грёҳа [= Кто же из вас не 
грешен?'| (там же, Ин., УП), єда кто чьстьнЕі ТЕБЕ БЖДЕТЪ ЗЪвАНЫХЪ 
[= Ведь кто-то из приглашенных будет знатнее тебя’] (Сав. кн., 
Л., ХІУ). Эти конструкции варьируются в тех же памятниках 
с предложными:: единъ отъ васъ прЕдасть ма [= Один из вас предал 
меня’] (Зогр. ев. Мт., ХХУГ), приде єдина отъ равынь арҳиєреовъ 
[= Подошла одна из архиереевых рабынь’] (Мар. ев., Мр., ХІУ), 
посълд дъва отъ оченикъ своиҳъ [= Послал (он) двоих из своих 
учеников’) (там же, Мр.,. ХІ), 1 се едини отъ кънижъникъ рЕша въ 
свв... [== И вот некоторые из книжников подумали...’|] (там же, 
Мт., ІХ). 


КОНСТРУКЦИИ С «ДВОЙНЫМИ ПАДЕЖАМИ» 


$ 336. Своеобразной особенностью старославянского синтак- 
сиса были конструкции с косвенными падежами, находившимися 
в двойной зависимости. Такие конструкции употребля- 
лись при глаголах, указывавших на переход лица или предмета в иное 
состояние. Сущность конструкций с двойной связью заключалась 
в том, что имя (существительное, прилагательное или причастие), 
указывавшее на состояние, в которое переводится лицо 
или предмет, согласовывалось в падеже с суще: 
ствительным (или замещавшим его словом), обозначав- 
шим это лицо или предмет. Таким образом, раскрывая 
содержание действия, выраженного глаголом, имя одновре- 
менно связывалось и с объектом действия («первым» косвенным 
падежом). 


$ 337. Наиболее распространены в текстах конструкции со 
«вторым винительны м», характеризовавшим действие 
переходных глаголов и, следовательно, согласовывавшим- 
ся с прямым дополнением (последнее и принято называть «первым 
винительным», всю конструкцию — «двойным винительным»): 
створ ва ловьца уловккомъ [= Сделаю вас (обоих) ловцами 
людей (человеческих душ)’| (Зогр. ев., Мт., ІУ) — переходный 
глагол створж имеет при себе прямое дополнение ва — в вин. падеже 
двойств. числа («первый винительный»); имя, раскрывающее 
содержание действия, употреблено также в вин. падеже двойств. 
числа (ловьца — «второй винительный»), т. е. согласовано в па- 
деже с прямым дополнением. Точно так же: да знажтъ тєвє единого 
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истинънааго Ба [= Пусть только тебя одного считают истинным 
богом’) (Мар. ев., Ин., ХУП) — состояние (вога), приписываемое 
прямому объекту (теве — «первый винительный»), обозначено также 
формой вин. падежа (вога — «второй винительный»). 

Особенно широко представлен «второй винительный», выражен- 
ный прилагательными и причастиями: оврёте и съдравъ [= (он) 
нашел его здоровым'| (Мар. ев., Мт., УПГ); ими ма отъроуъна 
[= считай меня отказавишися']| (там же, Л., ХУ); оставльше 
и ел жива [= "Оставив его еле живым’) (Ас. ев., Л., Х); оврЁте 


и... с ЖлАшть [= Нашел его сидящим | (Зогр., Мар., Ас. ев., 
Л., П). 


$ 338. Кроме конструкций со «вторым винительным», в памятни- 
ках встречаются также конструкции со «вторым родительным» 
и «вторым дательным». Сущность этих конструкций та же; раз- 
личия же в форме «вторых» падежей определяются различиями 
формы дополнения (т. е. «первых» косвенных падежей). 

Конструкция «двойного родительного» — это то же, что и 
«двойной винительный», но в отрицательном обороте, где прямое 
дополнение употреблялось в род. падеже: юже не глюк васъ равъ 
[= уже не называю вас рабами’| (Мар. ев.). 

Конструкция «двойного дательного» характеризовала предло- 
жения с инфинитивом выти, в которых название лица (или предмета}, 
состояние которого должно быть изменено, выражено формой 
дат. падежа («первый дательный»): дастъ имъ власть Улломъ 
вожиємъ выти [|= (Он) дал им власть быть детьми божьими | 
(Мар. ев., Ин., 1); подовлатъ емо... ивьеноу выти [= Надлежит 
ему быть убитым'] (там же, Мт.. ХУІ); подоваєтъ вмоу... ис- 


ку шено\ выти [= Надлежит ему быть искушаемым’] (Зогр., 
Мар. ев., /Т., ХУПЦ). 
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ГЛАВНЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


ВЫРАЖЕНИЕ ПОДЛЕЖАЩЕГО 


$ 339. Для большинства старославянских предложений харак- 
терно отсутствие формально выраженного подлежащего. В одних 
случаях это определялось односоставным типом предложения 
(безличное, определенно- или неопределенно-личное — см. ниже), 
в других отсутствие словесно выраженного подлежащего следует 
рассматривать как признак неполноты предложения, 
которое по структуре своей является определенно-личным, дву- 
составным. Вот типичный пример': 

(1) улов къ БЕ домовитъ · (2) 1 ж є насади виноградъ · г оплотомъ 
н огради - 1 1скопа вь НЕМЬ томило · | созъда еъ немь СТАЪПЪ · 1 вДАСТТЪЫ и 
дКлателемъ - и отиде (3) егда жє привлижи сл вр мА плодомъ · 
(4) посълд равы своњ · къ дЕлателемъ · приюти плоды его · (5) емъше же 
А ЖЛАТЕЛЕ равы его ового Биша ового же оувишл. ового же камениємь 
повишл. (6) пакы посъла ины равы - мъножћиша пръвъыҳъ · (7) г сътво- 
риша имъ то жде · (8) послЕдь жє посъла къ нимъ сынъ свои глагола · 
(9) оустрамлижтъ с^ сына моего. (10) д ®лателе же (11) егда 
оузьрЕша сынъ . (10) рЕша вь севВ · (12) сь есть наслвдъникъ . (13) 
придЕтє (14) оувимъ 1. т оудръжимъ достоЕниє его. (15) 1 емъше и 
изв сл вонъ из винограда т оҳвишал и. (Мар. ев., Мт., ХХІ). 

В этом отрывке, содержащем 15 простых предложений, имеется 
всего 6 словесно выраженных подлежащих; при этом из осталь- 
ных 9 предложений только два являются односоставными 
определенно-личными (13 и 14), а безличных или неопределенно- 
личных предложений в отрывке нет. Главным действующим ли- 
цом этой евангельской притчи является хозяин виноградника, 
который упоминается лишь в самом начале рассказа; в дальней- 
шем при глагольных формах 3-го лица ед. числа, указывающих 
на то, что действующим является одно лицо, подлежащее от- 
сутствует, если этим действующим лицом является все тот же хозяин 
виноградника (см. предложения 4, 6, 8). Другая группа активно 
действующих лиц — работники; после первого упоминания о них как 
субъекте действия в предложении 5 они упомянуты вновь лишь 
однажды, в предложении 10, когда рассказчик желает обратить 
внимание на то, до какой крайности они дошли в своем непокорстве; 
в остальных случаях при сказуемом в форме множ. числа под- 
лежащее отсутствует (см. предложения 7, 9, 11, 15). 

Отсутствие - указания на подлежащее обычно в старославян- 
ских текстах даже в том случае, если субъект был упомянут ра- 
нее не в качестве активно действующего лица, но из контекста 
ясно, что в дальнейшем мог вмешиваться в события именно он. 
Так, в евангельской притче о блудном сыне читаем: 


' Цифры в скобках поставлены перед каждым простым предложением, не- 
зависимо от того, является ли оно самостоятельным или входит в состав сложного. 
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(1) иждивъшоу же ємоқ вьсВ. вы глад ъ крЁпокъ на стран тои. 
(2) итъ наултъ лишати са · (3) и шедъ прим пи са едномъ · тъ житель 
страны тов. (4) и посъла и на села сво пастъ свими · (5) и желлаше 
насытіті са - отъ рожець (6) кже ЖАЖлхм свинина - (7) и никто же 
даваше ємо... (А с. ев., /Л., 

В предложении 2. употреблено местоимение тъ в функции 
подлежащего (оно замещает слово сынъ); в следующих трех 
предложениях (3, 4 и 5), в которых сказуемые выражены фор- 
мами 3-го лица ед. числа (следовательно, предполагают одно 
действующее лицо), подлежащие отсутствуют; но действующие 
лица здесь разные: в предложениях З и 5 это — герой рассказа 
(т. е. блудный сын), а в предложении 4 — тот самый один из 
жителей, к которому промотавшийся герой поступил в услужение. 
Ситуация такова, что после упоминания об одном из жителей 
читателю ясно, что только он мог послать голодающего блудного 
сына пасти свиней, точно так же как в дальнейшем только блудный 
сын (но не один из жителей!) мог иметь желание насытиться 
свиным кормом. 

$ 340. В тех случаях, когда была необходимость в употреб- 
лении подлежащего, оно обычно выражалось именем существи- 
тельным в имен. падеже или любой частью речи в значении суще- 
ствительного: тъ ш т а же симонова · леждаше огн 'ємь жегомд [= Симо- 
нова же теща лежала, сжигаемая огнем’, т. е. в горячке’] (Зогр. ев., 
Мр., 1); 1 тъ наудтъ лшати са [= И он (дословно: тот) стал нуждать- 
ся’] (Ас. ев., Л., ХУ); оүзърк ид ро га - | гла емек... [ = Увидела его 
другая и сказала ему..'] (Зогр. ев., Мт., ХХУГ); и пришъдъ 
зъвАБ ы та и оного · реуетъ ти [= И, подойдя, звавший тебя и его 
скажет тебе...'| (Сав. кн., Л., ХІУ). Во всех случаях подлежащее 
определяет форму 3-го лица сказуемого, типичную для повество- 
вания. 

$ 341. В диалоге действие или состояние нередко припи- 
сывается говорящему (1-е лицо} или собеседнику (2-е лицо); в этих 
случаях подлежащее может быть выражено соответствующими 
личными местоимениями (ср. в русск.: Я сдал экзамены, Ты вы- 
ступишь на собрании, Вы бы завтра зашли ко мне). Однако в 
старославянском языке функционирование личного местоимения 
в качестве подлежащего практически определялось его смысловой, 
логической нагрузкой. 

Дело в том, что лицо в старославянском языке всегда 
выражалось формой сказуемого; в силу этого было обычным 
отсутствие личного местоимения в функции 
подлежащего в тех случаях, когда оно могло иметь только 
грамматическое значение: не в мь уьто глеши [— (Я) не знаю, о чем 
(ты) говоришь’] (Зогр. ев., Мт., ХХУГ) — форма в%мь указы- 
вает на 1-е лицо ед. числа, а форма глаголеши — на 2-е лицо ед. числа, 
поэтому в местоимениях азъ и ты нет необходимости; колицћль 
длъжьнъ єси господиноу своемоу [= Сколько (ты) должен своему 
хозяину?’] (Зогр. ев., Л., ХУІ) — форма глагола-связки еси 
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указывает на 2-е лицо ед. числа, поэтому нет необходимости 
в употреблении местоимения ты; се колико автъ равотаык тевЕ и 
николи жє зЗаповЕди твокь не прёстжпиҳъ и мън николи же не далъ кси 
КОЗЬААТЕ - да съ дроқгы моими. възвеселиль са выхъ [= Вот уже 
сколько лет (я) работаю на тебя, и ни разу (я) не ослушался 
тебя; но (ты) ни разу не дал мне даже козленка, чтобы (я) по- 
веселился со своими друзьями’] (О стр. ев., Л., ХУ) — формы 
прЕстжпиҳъ и възвесєлилъ сл выхъ, как и равотдык, указывают на 1-е ли- 
цо ед. числа, а форма не далъ кси — на 2-е лицо, в связи с чем нет 
необходимости в употреблении личных местоимений азъ и ты. 


$ 342. Личные местоимения в функции подлежащего употребля- 
лись в тех случаях, когда говорящему (автору) было необходимо 
особо подчеркнуть действующее лицо, т. е. тогда, когда местоимение 
наделялось определенной смысловой нагрузкой. 


Так, в евангельском рассказе об апостоле Петре, испугав- 
шемся, что с ним поступят так же жестоко, как с Иисусом, и поэтому 
публично отрекшемся от своего учителя, одна из женщин, опознав- 
шая Петра, говорит: и т ы в съ Еомь галилвіскымь [= И ты был с 
Иисусом Галилейским’] (Мар. ев., Мт., ХХУГ); здесь употребление 
подлежащего ты обусловлено необходимостью подчеркнуть, что 
именно этот человек (а не другой кто-то) был учеником судимого 
в тот момент Христа. 

В притче о «милосердном самарянине» рассказывается о том, 
как прохожий, подобравший на дороге незнакомого ограбленного 
и израненного человека, привез его на постоялый двор и, уезжая, дал 
хозяину деньги на содержание пострадавшего, предупредив: и аште 
уто иждивеши - д3 ъ єгда възвраштж са · въздамь ти [= И если еше 
что истратишь, я, когда возвращусь, отдам тебе’ (Сав. кн., /Л., 
Х); в этой реплике употребление местоимения азъ обусловлено 
его большой смысловой нагрузкой: говорящий хочет подчеркнуть, 
что именно он, случайный прохожий, оплатит хозяину постоялого 
двора все расходы. 


ВЫРАЖЕНИЕ СКАЗУЕМОГО 


$ 343. Сказуемое в старославянском языке могло быть гла- 
гольным и именным. 

Глагольное сказуемое могло быть простым (екъ 
етеръ съҲожддааше от єрслма вь єриҳж [= Некий человек шел 
из Иерусалима в Ерихон’| — Ас. ев., Л., Х) и составным 
(итъндуА тъ лашат са [= И он стал нуждаться | —там же, 
Л., ХУ). При этом с составным глагольным сказуемым не следует 
смешивать простое, выраженное сложной глагольной формой; так, 
в предложении и тогда начьнеши съ стоудомъ послЕдьнеє м%сто дрьжати 
(Сав. кн., Л., ХІМ) сказуемое науьнєши дрьжати простое, так как 
это сложное будущее время глагола дрьжати (поэтому на русский 
язык переводится: И тогда (ты) со стыдом займешь последнее 
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место’). Простым является также сказуемое, выраженное перфек- 
том, плюсквамперфектом, сослагательным наклонением, будущим 
сложным П, например: дреузии во ихъ изъ ДАЛЕЕ сжтъ пришъли 
[= Ведь некоторые из них пришли издалека’] (Мар. ев., Мр., 
УП). . 

В именном составном сказуемом именная часть 
могла быть выражена существительным (влаженын григории... цр ъ- 
норизъцтъ Ё въ манастгыри · свеатааго апостола дньдреа |= 'Блажен- 
ный Григорий был черноризцем в монастыре св. апостола Андрея’] — 
Супр. рук.), прилагательным (уловВкъ БЕ домовитъ [= Чело- 
век был хозяйственным’| — Мар. ев., Мт., ХХІ), причастием, 
причем не только страдательным (ёгда ЗЪваднъ вждеши на вракъ . 
нє сади на прёдьнимль мств [= Когда будешь приглашен на свадьбу, 
не садись на почетное место’] — Сав. кн., Л., ХІМ), но и действи- 
тельным: не сь ли етъ сЖлли и проса [= Не этот ли сидит и 
просит (милостыню) ?'| (Мар. ев., Ин., ІХ; дословно: Не этот ли 
является сидящим и просящим?); БЖ носифъ и МАТИ єго УЮДАШТА 
с^ |= Иосиф и мать его удивлялись’] (З огр., Мар. ев., Л., П; 
дословно: `Иосиф и его мать были удивляющимися’). 


$ 344. В именном составном сказуемом интересно употребле- 
ние связки, выраженной формой настоящего времени 
глагола выти. 

Настоящее время имеет два основных значения: 1) указание 
на действие или состояние вневременное, т. е. постоянное для 
данного субъекта; 2) указание на действие или состояние, совпа- 
дающее с моментом речи, ‘т. е. собственно настоящее время. В 
соответствии с этими значениями настоящего времени в индо- 
европейском праязыке существовало два типа предложений с 
именным сказуемым, унаследованных праславянским языком и в 
значительной степени сохраненных старославянским. В предложе- 
ниях с вневременным значением именное сказуемое соединя- 
лось с подлежащим без помощи связки: никто же Благъ тъкмо 
єдинъ вогъ [= Никто не свят, кроме бога’] (Мар. ев., Мт., 
ХІХ); доуҳъ во вьдръ д плоть не мошьна [= Дух бодр, а плоть слаба’ | 
(там же, Мт., ХХМІ). 

В предложениях со значением собственно настоящего времени 
именная часть сказуемого в старославянском языке соединялась 
с подлежащим при помощи связки выти в форме настояще- 
го времени: сь єстъ наслЕдъникъ [= он наследник") (М ар. ев., 
Мт., ХХІ); юже не достоинъ є см ъ нареши са сйъ твои [— 'Я уже не - 
достоин называться твоим сыном’] (А с. ев., „7., ХУ; ср. отсутствие 
связки в русском переводе этого предложения, где для указания 
на 1-е лицо оказывается необходимым употребление местоимения 
я); ты ли еси црь подскъ [= Ты ли царь Иудейский?’| (З огр. ев., 
Мт., ХХУП) ; оужеготовасж тъ вьсЁ [= Все уже готово’ (Мар. ев., 
Л., ХІУ). В переводах евангелия связка в настоящем времени 
употребляется даже там, где ее нет в греческом оригинале. 
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ОТРИЦАНИЕ 


$ 345. Обычным показателем отрицания в старославянском 
языке была частица не. Ее старое место в предложении — перед 
глаголом-сказуемым: не маша земал’ многы [— (Семена) 
не имели глубокой почвы’] (Зогр. ев., Мт., ХІПІ), не дадите етаго 
псомъ [= Не давайте святыни псам!’] (Мар. ев., Мт., УП). В этой 
позиции происходило слияние отрицательной частицы с формами 
настоящего времени глагола выти: н®емь достоин нарешти са сынъ 
твои |= (Я) недостоин называться твоим сыном” "Г (Остр. ев., /., 
ХУ), где нвсмь < *не-смь; нЁстъ ноу никто же отъ акъ въсвлъ [= (На 
молодого осла) никогда никто из людей (еще) не садился’| (Мар. 

в., Мр., ХІ), где нЕстъ < *нЕ-Естъ. 

Отрицание могло находиться перед любым знаменательным сло- 
вом, на которое падало логическое ударение: южЕ ме много тлык съ 
вами [= Уже не долго (я) буду говорить с вами’| (Зогр. ев., Ин., 
ХГУ); тако и съвирллт сев. дне въ ВА вогата са [= Таки собирающий 
для себя, а не для бога обогащающийся’] (Сав. кн., Л., ХП) 
и т. п.— здесь отрицается не само действие или состояние, а лишь 
частные, сопутствующие ему моменты. 


$ 346. Усилением отрицания являлась частица ни — отрица- 
тельный вариант союза-частицы и (со значением ‘даже’. При 
обычной позиции не перед глаголом дополнительное отрицание ни 
употреблялось только перед словом, на которое падало логическое 
ударение: ни въ из (драи) аи толикы ввры не оврётъ [= Даже в 
Израйле не найдя такой веры’] (Мар. ев., Мт., УП); не Хотваше 
ни оуию възвести на нево [= (Он) не хотел (здесь в значении не 
решался, не смел’) даже глаз поднять к небу” (там же, Л., 
ХУШ). 

К глаголу ни относилось только в том случае, если отрица- 
ние повторялось при однородных глагольных конструкциях; при 
этом ни появлялось вместо нє перед вторым членом: ме дадидє 
стаго псомъ · ни помтдите висьръ вашиҳъ пр®дъ свиньфми [= Не 
давайте святыни псам и не мечите бисера своего перед свиньями’ | 
(Мар. ев., Мт., УП); не свжтъ ни жьн’жтъ [= Не сеют, не жнут'] 
(там же, /1., ХИ). 

При местоимениях и наречиях отрицание ни обычно усилива- 
лось частицей же: никъто же (ни оү кого же), ниуьто же (ни оу уесо же), 
никъде же ит. д. (ср. $ 319). 


$ 347. В современном славянском отрицательном предложении 
обязательным: является отрицание не — даже в том случае, если 
есть ни (ср. русск.: ни один не пришел, никто не сказал). В старо- 
славянском же языке в тех случаях, когда слово, характеризовав- 
шееся частицей ни, находилось впереди глагола, отрицание не 
могло отсутствовать: ни въ из(драи)ли толикы вы оврётъ [ = Даже 
в Израйле не найдя такой веры’ (А с. С в., Мт., УП); и мкто же 
даваше емоу [= ‘И никто не давал ему’|] (там же, Л., ХУ); никъто 
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же плода сънЕждь [= Пусть никто не съест плода’) (Зогр. ев., 
Мр., ХІ); и никъто же ёмоу можаше ётъеЕшати слово [= И никто не мог 
ему слова сказать в ответ’|] (Сав. кн., Мт., ХХП). Однако нередко 
отрицание не в подобных случаях все же употреблялось: ни въ из (ми) 
ли толикы вы не оврЕтъ (Зогр. и Мар. ев., Мт., УП); ниуесо же 
не оврЁте на неи [= Ничего не нашел на ней | (М ар. ев., Мр., ХІ); 

никотеры ЖЕ равъ · МЕ МОЖЕТЪ ДЪБАМА гнома равотати [= Никакой 
раб не может служить двум хозяевам’| (Зогр. ев., Л., ХМІ). 

В том случае, когда после глагола с отрицанием не следовало 
несколько однородных членов, частица ни появлялась перед вто- 
рым членом перечисления: не зови дроқгъ твоих · ни вратриь твоеь . 
ни рождений твоего . ни сжевдъ вогатъ [= Не зови (ни) друзей своих, 
ни товарищей, ни родственников своих, ни богатых соседей’] 
(Мар. ев., Л., ХІУ); вь день слъмьце не ожежетъ теве · ни люхнА 
ноштиж [= (Ни) солнце тебя не согреет днем, ни луна — НОЧЬЮ] 
(Син. пс.); не ввджште кънигъ · ни силы ёжик [Не знающие (ни) 
книг, ни силы божьей’! (Мар. ев., Мр., ХП). В этих примерах 
ярко отражается присоединительная функция сою- 
зов-частиц в старославянском языке: после того как уже высказано 
определенное отрицательное суждение (например, не зови дроқгъ 
твоихъ), к нему добавляются другие возможные варианты (ни 
вратриь^ твоем и т. д.), которые в утвердительном предложении 
были бы присоединены союзом и, а в отрицательном — его экви- 
валентом при отрицании ни. 

Иногда можно встретить и случаи появления частицы ни перед 
первым членом отрицательного перечисления: не вьзмвтє на пжт 
ни жъзлд . ни пры · ни Хава... [== Не берите в дорогу ни посоха, 
ни питья, ни хлеба’] (Ас. ев., Л., УП). 


СТАРОСЛАВЯНСКОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


ПРОБЛЕМА ГРАНИЦ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ТЕКСТЕ 


$ 348. Определяя понятие предложения, обычно указывают на 
то, что оно представляет собой смысловое, граммати- 
ческое и интонационное единство, Применительно 
к письменному старославянскому языку мы, однако, лишены такого 
важного критерия выделения границ предложения, как интонация. 
Поэтому в древнем славянском тексте с уверенностью можно 
выделять в законченном по смыслу отрывке (сложном смысловом 
единстве) цельнооформленные предикативные единства, 
аналогичные простым предложениям, которые 
могли либо быть относительно самостоятельными, либо входить в 
состав более сложных синтаксических построений. 

Решение вопроса о границах самостоятельных предложе- 
ний в древних письменных памятниках затрудняется еще и тем, 
что такие формальные показатели связи предложений, как союзы и 
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частицы, здесь отнюдь не обязательно указывают на объединение 
простых предложений в одно сложное. Дело в том, что для древнего 
повествовательного текста характерно «нанизывание» предло- 
жений, как правило, сопровождающееся присоединением одного 
простого предикативного единства к другому при помощи союзов 
(и, а, да, нъ и др.) или частиц (жє, во, «во и др.): высказав 
определенную мысль, автор как бы замечает, что с нею связана 
(или противопоставляется ей) следующая мысль или следующее 
сообщение, а с этим следующим — следующее за ним и т. д. Такое 
«нанизывание» предложений обнаруживается в любом нельном по 
содержанию отрывке. Например': 


(1) всакъ (2) иже сАУШИТЪ МИ словеса й творитъ та (1) оипеловаж 
ёго мжжеви мждроқ · (3) иже створи Храм свог на камене (4) И сънидє 
дъждъ · (5) й придж рЁкы . (6) и възвваша ектри . (7) и потъкх са 
храмин то. (8) и не паде сл · (9) основама во 5% ка камеме . (10) и 
всакъ САЪИШАЕ ли словесд си · й не твора ИХ · оуподовитъ сх мжжеви вою · 
(11) Иже створи свом храминж на пёсцћ . (12) и съкиде дъждъ · (13) 
й придж рёкы . (14) й вьзвВашА Втр . (15) и потъкж са Храминё то 
(16) и паде · (17) и в разорение є велиё зло (Сав. кн., Мт., УП). 

Вот как выглядит синтаксически точный перевод этого отрывка, 
в котором выделены средства соединения предложений: «(1) 
Всякого (2) кто (дословно: «он же») слышит мои слова и следует 
им, (1) уподоблю его мудрому человеку, (3) который (дословно «он 
же») построил свой дом на камне. (4) И пошел дождь, (5) и 
разлились реки, (6} и подули ветры. (7) И (все это) устремилось 
к тому дому. (8) И не упал (он): (9) основан ведь был на камне! 
(10) И всякий, слышащий эти мои слова и не следующий им, 
уподобится глупому человеку, (11) который (дословно: «он же») 
построил свой дом на песке. (12) И пошел дождь, (13) и разлились 
реки, (14) и подули ветры. (15) И (все это) устремилось к тому 
дому. (16) И (он) упал. (17) И разрушение его было очень большим». 

Таким образом, выделяя в древнем славянском тексте поостые 
предикативные единства (простые предложения), можно рассматри- 
вать также грамматические средства соединения их друг с другом в 
связном тексте, т. е. средства связи простых пред- 
ложений. Употреблять по отношению к таким объединениям 
предикативных единств термины «сложносочиненное предложение» 
или «сложноподчиненное предложение» было бы неосторожным, 
так как нет уверенности в том, что в каждом конкретном случае 
это действительно были предложения, а не объединения простых 
преликативных единств, поясняемых одно другим внутри цель- 
ного по содержанию сложного смыслового 
единства — сложного синтаксического целого. 


л... 


1 А 
Как и в отрывках, приводившихся в $ 339, цифра в скобках ставится перед 
каждым простым «предложением», независимо от степени его самостоятельности. 
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ОДНОСОСТАВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


$ 349. Как было отмечено выше (см. $ 339), для старосла- 
вянского языка характерны бесподлежащные предложения. В ряде 
случаев отсутствие подлежащего было признаком «неполноты» 
предложения. Так, в предложении і иц%ли многы неджжьнык 
[= И исцелил многих больных’ (Зогр. ев., Мр., 1) отсутствие 
подлежащего не связано со структурными особенностями пред- 
ложения: при глаголе в 3-м лице ед. числа субъект действия 
должен быть назван, ибо это не говорящий или его собеседник, а 
определенное лицо, о действиях которого повествует предложение; 
и если подлежащее здесь не названо, то лишь потому, что действую- 
щее лицо было указано раньше и известно читателю. 

От подобных случаев опущения подлежащего следует отличать 
отсутствие словесно выраженного подлежащего при сказуемых с 
глагольными формами 1-го или 2-го лица (см. $ 341). В предложе- 
НИИ село к о пих % иимамь нжждж изити и видфти є [= (Я) купил 
поле и должен пойти и осмотреть его’| (Мар. ев., Л., МУ) субъект 
действия не «подразумевается» — он указан глагольной 
формой 1-го лица единственного числа (коұпиҳъ 
и имамь указывают на то, что действующим лицом является 
сам говорящий). Шо структуре такие предложения являются 
односоставными (в них отсутствует состав подлежащего), а по 
характеру действующего лица — определенно-личны ми. 


$ 350. В славянских переводах встречаются односоставные 
предложения, в которых действующее лицо мыслится неопре- 
деленно, поскольку оно не имеет существенного значения, хотя 
и является производителем действия. Такие предложения можно 
назвать неопределенно-личными. Сказуемое неопределенно-личных 
предложений обычно выражалось формой 3-го лица множ. числа: 
‚ се принфсл емо ославленъ жилами [= И вот | принесли к нему (т. е. 
Иисусу) парализованного’| (Мар. ев., ‚ ІХ); приношадаҳж 
жє къ немоу и младенъца · да ви са иҳъ коснжалъћ 2, Приносили к нему 
также и младенцев, чтобы он к ним прикоснулся’] (там же, Л., 
ХУП); аще же рекжтъ вамъ · се въ поустыни естъ · не изндёте 
[= ‘Если же вам скажут: — Он в пустыне, — не ходите’] (Мт., ХХІУ). 

Такие предложения, видимо, были характерны для живой 
славянской речи, так как в греческом оригинале им, как правило, 
соответствуют страдательные обороты, которые в ряде случаев 
переведены довольно точно: снъ же Ускы ідєтъ "Еко жє естъ 
псано о немь [= Сын же человеческий приходит, как написано 
о нем’ | (Зогр. ев., Мт., ХХУГ); не осжждаите да не осжждени 
вжлете [= Не осуждайте, и тогда сами не будете осуждены’] 
(Мар. ев., Мт., УП); ср. замену греческого страдательного 
оборота славянским неопределенно-личным предложением: не сждите 
да не сждатуъ вамъ [== Не осуждайте, тогда и вас не осудят’] 
(Л., УГ приводившееся выше аште же рекжтъ вамъ также пред- 
ставляет перевод греческого оборота «если вам будет сказано»). 


256 


Иногда в текстах с неопределенно-личным значением употреб- 
ляются формы 3-го лица ед. числа: пишетъ . не © хАВВ единомъ 


= е е 
поживєтъ Улов%къ [= Пишут (т. е. сказано, говорят’): не одним 
только хлебом живет человек’] (З огр. ев., Мт., 1У; в Ас. ев. 
и Сав. кн. калька с грч.: тсано естъ). 


$ 351. Значительное место занимают в славянских переводах 
обобщенно-личные предложения. Особенно характерны они 
для отрывков, содержащих разного рода поучения. Такие пред- 
ложения оформлялись как односоставные, если сказуемое в них 
выражалось формой 2-го лица: видиши сжуецъ въ оцЕ вратра 
твоєго · д връвъна еже есть въ оц твоємь не уюєши [= В глазу 
брата своего сучок видишь, а в своем глазу и бревна не чувствуешь’ | 
(Мар. ев., Мт., УП); егдазъванъвждеши на вракъ · неса ди на 
прЕдьниімь тст [= Если будешь приглашен на свадьбу, не садись 
на почетное место’| (Сав. кн., Л., ХІУ) ит. д. 

В поучительном тексте могли принимать значение обобщенно - 
личных предложения с относительным местоимением в функции 
подлежащего, т. е. двусоставные: аште кто ҳодитъ въ дьне 
не потъкнетъ см... АШТЕ КТ © хХелитъ ноштињж ·- пот ъкнЕт ћ 
с^ [= Тот, кто ходит днем — не спотыкается; а кто ходит ночью — 
спотыкается’ (Мар. ев., Ин., ХІ). 


$ 352. Безличные предложёния в старославянском языке 
были довольно разнообразны и представляли несколько сильно 
отличавшихся друг от друга типов. 

Наименее многочисленны предложения с главным членом, вы- 
раженным возвратным глаголом в форме 3-го лица или страда- 
тельным причастием в форме среднего рода (со связкой): мьнитъ 
ті са [= кажется (думается) тебе | (Ас. ев., Л., Х); азвоми са... 
мьнв [дословно: ‘дозволилось мне’, т. е. ‘свыше была дана воз- 
можность и право что-то сделать’] (там же, Л., Г); о безличных 
конструкциях со страдательным причастием типа писано естъ 
(или высть) (было) написано’ и об их появлении в славянских 
переводах было сказано выше (см. $ 350). Пассивное действую- 
щее лицо в конструкциях отмеченных типов выражалось формой 
дательного падежа (см. в русск.: мне кажется, ему было сказано). 

Более характерны для переводов безличные предложения с 
главным членом, выраженным предикативным наречием со связкой. 
Наречие, образованное от прилагательного, указывало на признак 
или состояние, приписываемое какому-либо лицу или предмету, на- 
звание которого выражалось формой дат. падежа: турюу и сидоноқ · 
отърадьнвє вждєтъ [= (Городам) Тиру и Сидону будет отраднее'] 
(Зогр., Мар. ев., Мт., ХІ); сохлке емоу выстъ [= Ему было луч- 
ше’] — о здоровье (та м же, Ин., ПУ); немоштьно кмоу естъ [до- 
словно: Невозможно ему’) (С упр. рук.) ит. п. В тех случаях, 
когда из контекста ясно, о аксу состоянии идет речь, предикативное 
наречие могло замещаться относительным словом: тако вждетъ и 
родо семоу ажкавоуемоу [= Так будет и с этим лукавым племенем'] 
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(Зогр., Мар. ев., Мт., ХПІ); како выс" ввсъноумоу [= Как было 
с бесноватым’| (там же, Мр., У). Особенно распространены 
такие конструкции с инфинитивом, указывавшим на то дей- 
ствие или состояние, которое утверждается (или отрицается) 
в предложении: өқдев % е естъ вельвждоу · сквозв оүши игълинф 
проити - неже вогаток въ црьствиє вжие вьнити [= Легче верблюду 
пройти сквозь игольное ушко, чем богатому войти в рай’|. (Мар., 
Ас.ев., Сав. кн., Мт., ХІХ); тако во подовьно намъ еЕСТЪ СЪКОНЬУАТИ 
[= "Так же надобно и нам сидить’| (Зогр., Ас. ев., Мт., ГУ); 

не моштьно ти кстъ поклати са [= Невозможно тебе покаяться | 


(Супр. рук.). 


С точки зрения логической грамматики, инфинитив выполняет в таких пред- 
ложениях функцию подлежащего, а өұдовЁк, подовьно, не моштьно и т. д. являются 
именной частью сказуемого, т. е. покаати сл — не моштьно кетъ [`Покаяться (пока- 
яние) — невозможно’]. Такое логико-грамматическое значение инфинитива отчетливо 
выступает в характерных для старославянского языка предложениях с глагольным 
сказуемым в спрягаемой форме: не достонтъ 165% им ти жены филипа вратра 
своего [== Не пристало тебе обладать женою брата твоего Филиппа’] (Мар. ев, 
Мр., УГ); дьнесь во подоваатъ ми въ ДОМОУ тЕоємь БЫТИ [= Ведь сегодня мне 
надлежит быть в твоем доме’] (там же, Л., ХІХ); не подовааше лг и тевћ 
помилоБвАТИ клеврёта Твоего [= Не следовало ли и тебе простить своего това- 
рища?”] (Ас. ев., Мт., ХУШ) и т. д. Такие конструкции характеризовались 
значением долженствования и в том случае, если в спрягаемой форме при инфинитиве 
употреблялся глагол выти: вы стъ вьнити ісви . въ домъ ёдиного къназа фарис®ска 
[= Надлежало Иисусу войти в дом одного фарисейского вельможи’| (Сав. кн., 
Л., ХІУ). 

Старославянскому языку известны инфинтивные пред: 
ложения со значением необходимости, неизбежности; объект 
в таких предложениях также выражался дат. падежом: <1 се тржеъ 
вєликъ высгъ въ мори.) Еко покуывати са коравлю валънами [= (И вот 
в море началась сильная буря,» так что судно стало захлестывать 
волнами’ (Мар. ев., Мт., М; дословно ‘покрываться судну 
волнами’; ср. русск.: Сидеть ему здесь весь день!). С отрицанием 
такие конструкции означали категорическое запрещение:не клати са 
вамъ... нєвомь, т.е. Не смейте клясться небом! (Зогр. ев., Мт., У). 

Безличными становились предложения с отрицанием бытия, 
существования; имя, обозначавшее отрицаемый предмет (или лицо), 
в таких предложениях употреблялось в род. падеже (в соответ- 
ствующих утвердительных оборотах — именительный падеж): ко- 
равл иного не 58 тоу [= Не было там иного судна’] (Зогр., Мар., 
Ас.ев., Ин., УТ; ср.: вЕ коравль тоу [== Было там судно — с имен. 
падежом); нса НЕ Быстъ тоқ ни оұменикъ его [= Не было там ни 
Иисуса, ни его учеников'| (там же); и нЁстъ иного разе єго 
[= И нет (никого) другого, кроме него’] (там же., Мр., ХП); 
ста да не сиактъ |= Пусть не будет света’] (Супр. рук.; ср. 
утвердительную конструкцию: свкётЪ да сиактъ [= Пусть будет 
(сияет) свет!]). 
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ФУНКЦИИ ПРИЧАСТИЙ В ПРЕДЛОЖЕНИИ 


$ 353. Будучи образованными от глагольных основ и сохра- 
няя ряд глагольных категорий (вид, залог, отчасти — время), при- 
частия характеризовались формами словоизменения имен прилага- 
тельных и могли выполнять в предложении функции, свойственные 
прилагательным, в частности определять имя, указывая на признак, 
вытекающий из его действия или состояния: вид симона · і АньдрВа 
врата того симона. въметжша мож в море [= (Он) увидел 
Симона и Андрея, Симонова брата, бросающих сети в море’ | 
(Зогр. ев., Мр., 1); причастие въметжшта определяет прямые 
объекты симона и аньдрва, указывая на признак, вытекающий 
из их действия. 

Однако в функции определения или именной части сказуемого 
действительные причастия употреблялись не часто. Четко осозна- 
ваемое значение действия или состояния, особенно свойственное 
действительным причастиям, определяло иную роль их в старосла- 
вянском предложении. В том случае, когда возникала необходи- 
мость указать на ряд действий или состояний, характеризовавших 
субъект или выполнявшихся субъектом, спрягаемой гла- 
гольной формой обозначалось главное, наиболее суще- 
ственное в данной ситуации или в данный момент действие 
(состояние): остальные же действия (состояния) 
субъекта обозначались действительными при- 
частиями. Таким образом, действительные причастия, со- 
гласуясь с подлежащим в роде, числе и падеже как определения, 
фактически обозначали второстепенное действие, а не 
признак подлежащего (наподобие современного русского деепри- 
частия, а не причастия): т в Ед въ ши ко вьзлежитъ въ храминЕ 
фарисвовъ ·. принєсъ ши адлавастръ мохро : 1 стдеъ ши зади при 
ногох его - пладуж шти са нАУАТЪ мочити нок єго сАЪЗАМИ . н власы 
главы своє отираашє [= И (грешница), узнав, что он остановился 
в доме фарисея, принеся алебастровый сосуд мира и став сзади, у 
его ног, плача, стала обливать его ноги слезами и вытирала волосами 
головы своей’| (Мар. ев., Л., УП). Значение действия, а не признака 
для действительных причастий было настолько заметным, что иногда 
они соединялись со сказуемым союзом и — как однородные члены: 
пришедъ Ясь в домъ петровъ и вид в тъштж его [ Иисус, войдя в 
дом Петра, (и) увидел его тещу’] (Ас. ев., Мт., УШ). 

Функция «второстепенного сказуемого» в старославянских 
переводах могла получить такое широкое распространение под 
влиянием греческого оригинала, ибо она характерна для причастий 
в греческом языке евангелий. Но эта функция не была чужда и 
славянским причастиям; именно она привела к образованию совре- 
менных русских деепричастий (из форм имен. падежа действи- 
тельных причастий), указывающих на второстепенное действие 
субъекта. 
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$ 354. В славянских переводах очень распространен при- 
частный оборот, составлявший в смысловом 
отношении относительно самостоятельное 
единство; он характеризовал обстоятельства (время, причину, 
условия и т. д.) совершения действия, указанного в том пред- 
ложении, к которому примыкал. Главными элементами этого само- 
стоятельного причастного оборота были дополнение, выраженное 
существительным или местоимением в дательном падеже, и со- 
гласованное с ним причастие (обычно — действительное) вместе с 
зависимыми словами. Такой обособленный причастный оборот 
обычно называют «дательным самостоятельным», под- 
черкивая этим его формальный признак (дательный падеж главных 
элементов) и относительную смысловую самостоятельность; как 
правило, он передает греческий «родительный самостоятельный». 


Поскольку «дательный самостоятельный» выражал относительно законченную 
мысль и указывал на обстоятельства совершения действия, то на современный 
русский язык он обычно переводится обстоятельственным придаточным предложением. 
При переводе дополнение (в дательном падеже) преобразуется в подлежащее, 
а причастие — в простое глагольное сказуемое придаточного предложения. 


Обычно обстоятельственные значения «дательного самостоятельного» 
не дифференцированы. Так, в предложении ішьъдъшю же ем оү въ 
врата · ОуЗьУ& и дроугаВ (Зогр. ев., Мт., ХХУГ) «дательный само- 
стоятельный» ишьдъшю же ємоү въ врата может пониматься и как 
указание на совпадение действий во времени 
[= Когда (или в то время как) он выходил из ворот, его ‚увидела 
другая’], и как указание на причинную связь [= Так как 
он вышел из ворот, его увидела другая’]; то же и во многих других 
случаях: 1 сжштоу петрови низо на двор · приде єдина отъ равынь 
арҳиєреовъ [= В то время как (или так как) Петр находился внизу, 
на дворе, к нему подошла одна из архиереевых рабынь’] (Мар. ев., 
Мр., ХІМ); науєенъшю же ємоү сътазати са о словеси · привел емо 
даъжьникъ єдинъ [= Когда (или так как) он начал производить 
расчет, к нему привели одного должника’] (Ас. ев., Мт., ХУП. 

Однако иногда контекст вполне определенно указывал либо на 
временное, либо на причинное значение «дательного 
самостоятельного». Так, в предложении ‚ въ оутрьнии ишед ъ ше м 
имъ отъ витанию · въз(а)лка (Мар. ев., Мр., ХІ) несомненно 
значение времени: [— ‘И утром, когда (а не потому что) они вышли 
из Витании, (он) проголодался’|. Несомненно значение причины в 
предложении не имжшто же емо месо въ(з) дати · повелћ 
господь єго да продадат и... и отъдаті [= Так как ему (рабу) нечем 
было заплатить, хозяин его приказал, чтобы его продали и отдали 
(долг)’] (Ас. ев., Мт., ХУПІ). 

Дзоле в составе «дательного самостоятельного» могло 
отсутствовать, если действующее лицо уже было упомянуто и не 
вызывало сомнений; причастие в составе «дательного 
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самостоятельного» обязательно. Например: (се ізиде 
свым › да скётъ .) СЖ жштюм оу ёва ово падоша при пжти... [= (Вот 
вышел сеятель сеять.) Когда (он) сеял, некоторые (семена) упали 
при дороге’] (Зогр. ев., Мт., ХПІ). 


СИНТАКСИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ТЕКСТА 
СОЧИНИТЕЛЬНЫЕ СВЯЗИ 


$ 355. Как было отмечено выше (см. $ 348), в древнем 
славянском тексте простые «предложения» (предикативные един- 
ства) «нанизывались» друг на друга, образуя сложное синтакси- 
ческое целое — законченный по содержанию отрывок текста (слож- 
ное смысловое единство). Шри этом формальных показа- 
телей связи каждой предикативной единицы 
с предшествующей (союзов, частиц) не имело лишь 
первое предложение сложного синтаксическо- 
го целого (главы или законченного по содержанию фрагмента 
текста), а также, в ряде случаев, предложения в составе прямой 
речи. Средства соединения предикативных единиц внутри текста 
были различными в зависимости от смысловых отношений между 
ними. В тех случаях, когда последующее предложение (предикатив- 
ное единство) не поясняло предшествующее, а продолжало раз- 
витие излагаемых событий внутри цельного по содержанию отрывка, 
можно говорить осочинительной связи, обычно носившей 
характер присоединения последующей предикативной едини- 
цы к предшествующей. 

Наиболее распространенными средствами сочинительного при- 
соединения в старославянском языке были союзы и, а, нъ и частица 
же, а также ни (эквивалент и в отрицательных предложениях), 
или (т. е. и в соединении с вопросительной частицей ли) и неко- 
торые другие. | 
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$ 356. В тех случаях, когда следовавшие друг за другом пред- 
ложения сообщали о последовательных событиях или о собы- 
тиях, составляющих вместе нечто единое (не противоречащих друг 
другу), для их связи обычно использовался союз и: УАкъ етеръ 
им дъва скы · и ремє менъши снъ оцю... 1 раЗАВМ има им+ние . и не по 
мноѕвҳъ дънеҳъ сьвьравъ вьсе мьми СНА . ОТИДЕ НА странж ДАЛЕУЕ · и 
тоу сы растоуи имфние своє [= Некий человек имел двух сыновей. 
И сказал младший сын отцу... И (он) разделил между ними имущест- 
во. И через некоторое время, собрав все, младший сын ушел в 
далекую страну. И, будучи там, растратил свое имущество’] (Ас. ев., 
Л., ХУ) — присоединенные посредством союза и предложения со- 
общают о последовательно сменявших друг друга событиях; 
вьсЕкъ во просли приемлет · 1 ишан оврктдатъ. 1 ТАЪКЖЦЮМОХ отеръзадтъ 
сһ [= Всякий же просящий получает, и ищущий — находит, и 
стучащему — открывается’! (Мар. ев., Мт., УП) — соединенные 
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союзом и простые предложения развивают одну мысль, дополняя, 
а не противореча друг другу. При отрицании те же отношения 
выражались союзом ни: не дадите стаго псомъ - ни помтТАИТе висьръ 
ваших прЕдъ свиньЕми [== Не давайте святыни псам. И не мечите 
бисера своего перед свиньями’| (Мар. ев., Мт., УП); в день слъньце 
не ожежетъ теве. ни лоуна ноштык [== (И) солнце не согреет тебя 
днем, и луна — ночью’| (Син. пс.). 

Эквивалентом и в вопросительных предложениях выступала 
частица ли, выполнявшая в этом случае функцию присоединитель- 
ного союза, а потому перемещавшаяся в начало предложения: 
(уто же видиши сжуецъ въ ОЦЕ Братра твоєго. А връвъна єжє єстъ 
в оц твоемь не уюеши.) ли како реуеши вратроу твоемох. остави 
и изъмж сжуець из омесе твоего. 1 се връвъно въ оц® твоємь [== (Почему 
же (ты) видишь сучок в глазу своего брата, а бревна, которое 
в твоем глазу, не замечаешь?) И как же ты скажешь своему 
брату: — Давай, я выну сучок из твоего глаза! — ведь в твоем гла- 
зу — бревно!’| (Мар. ев., Мт., УП). 


$ 357. Если последующее предложение содержало сообщение 
о событиях (действиях, состояниях), логически не вытекавших из 
содержания предыдущего предложения, то присоединение осу- 
ществлялось с помощью союза а или частицы жє: + сє тржеъ 
келикъ выстъ въ мори. Еко покрывати с^ коравлю вАЪНАМИ. д тъ съпаШЕ 
[= И вот в море случилась сильная буря, так что судно стало 
захлестываться волнами. А он (Иисус) спал’] (Мар. ев., Мт., МП); 
БЕ во корав’ль по суд мор’. А сь единъ на земли [= Судно ведь 
было в море, а он (Иисус) один на берегу’| (Зогр. ев., Мр., УП); 
Фмоуиі съ мно в солило ржкж. тъ ма прЕдастъ. снъ же усКы детъ 
Еко же єстъ педно © н’емь [= Опустивший (вместе) со мною руку в 
блюдо предал меня. Сын же человеческий идет, как сказано о нем 
(как ему предназначено)’] (там же, Мт., ХХМІ); 1 пристжпи къ м’емоу 
єдина равын’и. глыкшти. і ты БК съ комь галилЕіскъымь . онъ ж є 
отъвръже са прёдъ всёми [= И подошла к нему одна рабыня, 
говоря: — И ты был с Иисусом Галилейским! — Он же отрекся 
при всех’ или 'Но он отрекся при всех’] (там же). 

С помощью а и жє обычно противопоставлялись действия 
разных субъектов; в тех же случаях, когда противопостав- 
лялись действия одних и тех же лиц, использовался союз нъ: и отъећтъ 
премъше в сьнё . не възвратишо са кь иродоҳ - нъ инЕмь пжтЕМЬ ОтІДЖ ВЪ 
странж сво [== И, получив во сне предупреждение свыше («откро- 
вение»), (они) не вернулись к Ироду, а ушли в свою страну другой 
дорогой’| (Ас. ев., Мт., П), онъ же не ҳоткаше нъ ведъ и въсади и въ 
темъницж [= Он же не хотел (ждать), но, отведя его, посадил 
его в тюрьму | (там же, Мт., ХУШ); (егла зъванъ вждеши на 
ракъ · не сади на прЕдьнимь мест...) нъ ёгда зъванъ вждеши. шъдъ 
сдди на посакдьнимь мств... [= (Когда будешь приглашен на 
свадьбу, не садись на почетное место...) Но, когда будешь пригла- 
шен, придя, сядь на последнее место’] (Сав. кн., /., ХІМ). 
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ПОЯСНЕНИЕ 


$ 358. В ряде случаев одно из предложений текста поясняло 
другое, т. е. раскрывало или уточняло его содержание или поясняло 
какой-либо из его членов. 

В тех случаях, когда поясняющее предложение уточняло содер- 
жание всего поясняемого предложения в целом, они могли соеди- 
няться при помощи тех же союзов и частиц, посредством кото- 
рых осуществлялось и сочинительное присоединение. Например, 
в одном из евангельских рассказов уверенность присутствующих 
в том, что Петр является одним из учеников Иисуса, передана 
так: въ істинж і ты отъ ниҳъ ви. 1 весвдд тов дев та творитъ 
(Зогр. ев., Мм., ХХУГ), что дословно может быть переведено: 
"Ты действительно из их числа, и твой разговор (диалект) выдает 
тебя’; союз и здесь соединяет предложения, которые в смысло- 
вом отношении поясняются одно другим (ср.: Ты действительно 
из их числа, потому что говоришь на том же диалекте). В том же 
отрывке, несколькими строками выше, сообщается о том, как учени- 
ки, явившись к Иисусу, спрашивают: къде хоштеши 1 оуготоваемъ ти 
Кети пасҳа [= Где (ты) хочешь, и (мы) приготовим тебе съесть 
пасху’]; второе предложение в этом высказывании поясняет преды- 
дущее, поэтому в современном языке та же мысль была бы 
оформлена иначе: Где ты хочешь, чтобы мы приготовили тебе 
пасху? 

С пояснительным значением мог употребляться и союз а: а вы 
сьдє вылъ . не вы оумрълъ вратъ наю [= Если бы (ты) был здесь, не 
умер бы наш брат’] (Супр. рук.; дословно: ‘А был бы ты здесь, не 
умер бы наш брат’) — противопоставление, усиленное сослагатель- 
ным наклонением, приобретает значение условия. 


$ 359. В случаях актуализации определенных 
(конкретных) смысловых отношений между просты- 
ми предикативными единствами использовались специализированные 
средства пояснения. Некоторые из них представляли собой древние 
частицы, которые в качестве формальных средств пояснения закреп- 
ляли за собой относительно узкий круг значений. Так, в функции 
актуализатора причинных отношений в текстах очень распростране- 
на частица во: 1 аште отпоущж в не Едъша въ домы свок. ОСЛАБИТЬ 
на пжти. дроузии во иҳъ из далече сжтъ пришъли [= 'И если (я) отпущу 
их по домам голодными, (они) ослабеют в дороге, так как многие 
из них пришли издалека’] (Мар. ев., Мр., УШ; дословно: ...ведь 
многие из них пришли издалека’); + пришедъ къ неи ниуесо же не 
оврктє не нен тъкмо листвие. не в во врёмл смокъвамъ [= И, подойдя 
к ней (смоковнице), (Иисус) ничего на ней не нашел, кроме листьев, 
потому что еще не время было плодам | (там же, Мр., ХІ; дословно: 

...ведь еще не время было плодам’); рост и ДАСТЪ са ВАМЪ ...БЪСЕКЪ 
во проси приемлетъ = "Просите — и вам будет дано, ибо всякий 
просящий получает’] (там же, Мт., УП). 
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Целевые отношения могли выражаться союзом-частицей 
да: помил8и ма и’ приими- да не вждж зЕрьми иўвдена [="Пожалей 
меня и впусти, чтобы не съели меня звери’] (Супр. рук.; дословно: 
пусть не буду я съедена зверями’). 


$ 360. Помимо древних частиц, старославянский язык исполь- 
зовал в качестве средств соединения предикативных единств богатый 
набор специализированных пояснительных сою- 
зов, которые были необходимы для перевода придаточных 
предложений греческих оригиналов. Такими формальными показа- 
телями пояснительных отношений обычно являлись местоимения и 
наречия, выполнявшие функции союзов и союзных слов (перечень 
их был дан в $ 294—300, 320—322). Местоимения и наречия 
в этих случаях указывали на поясняемые обстоятельства совершения 
действия или проявления состояния, признака и т. п. Порядок 
следования поясняющего и поясняемого предложений нередко 
соответствовал реальному соотношению собы- 
тий, о которых сообщалось. 
. Например, предложения, пояснявшие время совершения дей- 
ствия (состояния), имели в своем составе наречие кгда, буквальное 
значение которого ‘тогда, в то время’; предложения с кгда обычно 
предшествовали поясняемому, указывая на время, с которым свя- 
зано сообщение, содержащееся в поясняемом предложении, т. е. со- 
общая о событиях, имевших место ранее: т єгда привлижи са въ 
нм... посъла дъва отъ. оууеникъ своихъ (въ весь) [= И когда (Иисус) 
пришел к Иерусалиму, послал двоих из своих учеников (в село) | 
(Мар. ев., Мр., ХІ) — пришел раньше, чем послал, что и отражено в 
порядке следования предложений. Конструкции с кгда могли пояснить 
и отдельный член предложения — обстоятельст- 
во времени, оказываясь в этом случае внутри поясняемого: 
Под ЖЕ вывъшю КГАА ЗАХОЖААШЕ САЪНЬЦЕ- приношааҳж къ 
немох вьсл неджжънъња и ввсъным [= В позднее время, когда заходило 
солнце, к нему приносили больных и помешанных'] (Мар. ев., Мр., 1). 
Если в таких случаях употреблялось подлежащее, являвшееся общим 
для поясняющего и поясняемого предложений, то оно занимало 
место впереди всей конструкции: ты же кгда молишиса въниди 
въ каКть тЕоЫК и затвори двьон твом [= Ты же, когда (или если) 
молишься, войди в свою комнату и затвори за собою двери’] 
(Мар. ев., Мт., УГ). Возможно употребление таких предложений 
и как собственно пояснительных (постпозитивных — см. ниже): 
влажєни ете кгда поносатъса вами и ижденжтъ вы 
[== Счастливы вы (должны быть), когда (если) поносят и изгоняют 
вас’] (там же, Мт., У). 

Условные предложения с союзом аште могли находиться как 
в препозиции, так и в постпозиции к поясняемому предикативному 
единству. Поскольку нормально условие предшествует воз- 
можности, то и здесь препозиция более обычна, а постпози- 
ция поясняющего оказывается способом ак- 
туализации, подчеркивания важности условия. Ср.: 1 аште 
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отпоущж в не Едъша въ домы сво. ославфьктъ на пжти [= И если (я) 
отпущу их по домам голодными, (они) ослабеют в дороге’] 


(Мар. ев., Мр., УШ); но: все дамъ ашт е поклонишъса [= Все от- 
дам (тебе), если поклонишься (признаешь меня) ’| (там же, Мт., ТУ). 


$ 361. В тех случаях, когда необходимо было указать на пре- 
делы осуществления действия (или состояния) во времени, поясняю- 
щее предложение присоединялось к поясняемому с помощью место- 
именных наречий, образованных из сочетаний с предло- 
гами, указывавшими на соответствующие временные отношения: 
коупА8 дВитед онь д є же придж [= Торгуйте, пока (или до тех пор по- 
ка) я приду’] (Мар. ев., Л., ХІХ); 1 авие оувЪди оууеникы въаЕсти Е 
коравь. 1 варити 1 на ономь поло доньде же отъпоуститъ народы [= И 
(он) тотчас уговорил учеников сесть в лодку и ждать его на том бере- 
гу, пока (он) отпустит людей’] (Зогр. ев., Мт., ХІУ). Поясняющее 
предложение оказывалось впереди, если сообщало о событиях, с 
которых начинается поясняемое действие: отънели вънидъ не 
прста овловыздикшти ного моею [== С тех пор как (я) вошел, (она) 
не переставала целовать мои ноги’! (Мар., Ас. ев., Л., УП; в 
Зогр. ев. и Сав. кн. — отънєли же). То же при пояснении причины: 
зане не імваҳж корєнић і исъҳоша [= Так как (ростки) не имели 
корней, то засохли’| (Зогр. ев., Мт., ХПІ). 

Отражая реальные отношения, предложения, пояснявшие цель 
действия, обычно оказывались после поясняемого: помили мл 
и прийми - да не вждж зеврьми йзёдена [= 'Пожалей меня и впусти, 
чтобы (я) не была съедена зверями’] (Супр. рук.); приношааҳж же 
к немом 1 младЖНЪцА - да ви са тъ коснжлъ [= К нему (т. е. к СУ 
приносили еще и младенцев, чтобы (он) прикоснулся к ним | (Зогр. 
ев., /Т., ХУПГ; дословно: ...пусть бы он прикоснулся к ним’). 

"При отрицании на первом месте оказывалось предложение, со- 
общавшее о действии, которого еще не будет (или не было) в мо- 
мент осуществления действия, о котором сообщено в следующем 
предложении: пра жде даже кокотъ не възгласитъ дъва краты: 
отъвръжеши са мене три краты [= Прежде чем петух пропоет 
дважды, (ты) трижды отречешься от меня’] (Мар. ев., Мр., ХУ). 


$ 362. Пояснительную функцию выполнял союз тко, перво- 
начально имевший значение так, вот, ведь’. Это самый распро- 
страненный в славянских текстах союз пояснения, причем указание 
на пояснение — его основное и в период древнейших переводов едва 
ли не единственное значение. Анализируя смысловые связи между 
предложениями, соединенными посредством тко, мы обнаруживаем 
между ними самые разнообразные отношения:. изъяснение, сравне- 
ние, образ действия, время, причину, цель, условие, следствие 
и т. д. (см. о разнообразии отношений между предложениями, 
соединенными посредством ко, в $ 321). Порядок следования 
предложений зависел от смысловых отношений между ними, 
при этом чаше поясняющее (с союзом тако) следовало за поясня- 


емым: екЁ ‘ко сь естъ съ наю.Т ко сактъ са роди [== (Мы двое) 
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знаем, что он наш сын и что (он) родился слепым’| 
(Мар. ев., Ин., ІХ; дословно: '...ведь этот — наш сын’) — изъясне- 
ние; | поҳвали господинъ домо; Іконома · НЕ правьдънадго · Еко мжАрЕ 
створи [= И похвалил хозяин дома нечестного управляющего, что он 
мудро поступил’] (Зогр. ев., /., ХУГ; дословно: ... ведь он мудро 
поступил") у. Нзъяснение с причинным оттенком; дадите нам ӧть 
фав вашего . ко сектильници наши оугасажтЪъ |= ‘Дайте нам вашего 
масла, так как наши светильники гаснут] (там же, Мт., ХХУ; 
дословно: ...ведь наши светильники гаснут”) — пояснение причины; 
чьто створ’. ко господь мог отъемлетъ строенье домох отъ мене [= Что 
я буду делать, если мой хозяин лишит меня управления хозяй- 
ством? ] (там же, Л., ХҮІ; дословно: '...ведь хозяин лишит меня 
управления хозяйством’) — поясняются. условия; съвервте пръеЖе 
ПАЖВЕЛЪ - Г съважаТе к въ снопы Еко жешти м [= Соберите сперва 


сорняк и свяжите его в снопы, чтобы сжечь их’] (там же, Мт., ХПІ) — 
поясняется цель; 1 сє тржсъ великъ БЫыстъ Е мери. ко покрывати сл 


коравлю влъналми [= 'И вот в море случилась сильная буря, так что 
(дословно: “и вот’) судно стало захлестываться волнами’] (Мар. 
в.. Мт., УПГ) — поясняется следствие, вытекающее из событий, 
изложенных в первом предложении, и т. д. 

Все это кажущееся многообразие функций союза тко (в глаголи- 
ческих памятниках %к®) объясняется многообразием смысловых от- 
ношений, связанных с пояснением. Союз же тко везде имеет лишь 
одно значение: он вводит пояснение, указывает на 
смысловую зависимость одного предложения по отношению к дру- 
гому. Именно поэтому тако нередко сопровождается дру- 
гими союзами (или наречиями в функции союзов), когда не- 
обходимо было уточнить смысловые отношения между поясняющим и 
поясняемым предложениями. Так, например, при актуализации 
(подчеркивании) целевых отношений к союзу тко мог до- 
бавляться союз да, обычно служивший для указания на цель: 
искааҳ лъжасъекдЕтелЕ на исоуса. В ко да оувижтъ и [== (Они) искали 
против Иисуса лжесвидетеля, чтобы убить его’] (Зогр., Мар., 
Ас. ев., Мт., ХХУІ). 

$ 363. В славянских переводах нередки предложения, поясняю- 
щие ‘какой-либо член — глагол или имя другого предложения. В 
этих случаях пояснительное предложение содержало местоимение 
или наречие в качестве поясняемого члена. 

Предложения, пояснявшие глагол, содержали в своем составе 
вопросительно-относительные местоимения в различных падежных 
формах или наречия: коего хоштете отъ овою. отъпоуштж вамъ 
[— Кого из двоих хотите, (я) отпущу для вас’) (Зогр. ев., Мт., 
ХХУП) — кого замещает дополнение, относящееся к глаголу другого 
предложения (отпущу кого?); разоцтвҳъ уьто сътворж [= (Я) 
понял, что сделаю’] (там же, /Т., ХУІ) — чьто замещает дополнение, 
относящееся к глаголу другого предложения (понял что?); въставъ 
дастъ емоу велико трквоуоҳтъ [= Встав, даст ему, сколько (он) про- 
сит’| (Мар. ев., /Л., ХІ) — местоименное наречие клико замещает до- 
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полнение, относящееся к глаголу другого предложения, указывая при 
этом на количественное измерение объекта (дал сколько?). 
$ 364. Распространены предложения, поясняющие имя. Они 
содержали в своем составе относительное местоимение иже (‘он же’) 
(в любой форме), замещавшее поясняемое имя: уЁъ етеръ в вогатъ. 
Гже Тмфаше приставьникъ [= Был богатый человек, который имел 
управляющего; дословно: ...Он же имел управляющего | (Зогр. ев., 
Л., ХУІ); макъ единъ съҳождлаше отъ ИеМа в ерихж- Г въ развоиникъ 
БЫПАДЕ- иже и съелъкъше и. и ЕзЕы възложъше отидж [= Некий человек 
шел из Иерусалима в Ерихон и попал к разбойникам, которые 
(дословно они же’), и раздев его и избив, ушли’] (Мар. ев., Л., Х); 


ЧАТА въ вьсь же естъ прамо вама [= 'Идите в деревню, которая 
(дословно ‘она же’) прямо перед вами’| (Зогр. ев., Мр., ХІ); 
се мънасъ твов кже имвхъ [= Вот мина (гривна) твоя, которую 
(дословно ‘ее же’) я берег] (Мар. ев., Л., ХІХ); и жЕлааше насытит! 


са \тъ рожець кж  ВАВАХЖ свині [= И (он) хотел наесться 
стручками, которыми (дословно ‘ими же”) питались свиньи’] (Ас. ев., 
Л., ХУ | 

Такие предложения следовали непосредственно за поясняемым 
именем, нередко вклиниваясь внутрь другого предложения, напо- 
миная этим современные вставные (или вводные) конструкции: 
придёт гнъ рава того вь дьнь вь ньжћ не удєтъ. ї въ УдСЪ въ ньже не евстъ: 
ї протешетъ +: полъма [== Явится хозяин того раба в день, в какой 
(он) не ждет (его), и в час, которого (он) не знает, и рассечет его 
пополам”; дословно: '...в день (его же не ждет) и в час (его же 
не знает)...'] (Мар. ев., Мт., ХХПУ); вьсккъ ово иже слышит словеса 
мов си и творитъ К. оүподовл и мжжж мждроу. иже созъда ҳраминж 
свбык на камене [= Всякого же, кто слышит эти мои слова и ‘следует 
ИМ, (я) уподоблю разумному человеку, который построил свой дом на 
камне”; дословно: Всякого (он же слышит эти мои слова и следует 
им) я уподоблю его разумному человеку. Он же построил свой дом на 
камне’] (там же, Мт., УП). 


$ 365. Пояснительный характер связи нередко подчеркивался 
наличием в поясняемом предложении указательного местоимения 
или наречия, которое и пояснялось следовавшим за ним (или, пред- 
шествовавшим ему) предложением: не в%мь УАВкА сего его. жє гАте 
= 'Я не знаю этого человека, которого (вы) называете’; дословно 

‚его же называете’} (Мар. ев., Мр., ХІМ); горе же уко томоқ. 
імь же Снъ Укы прданъ БЖДЄТЋ [= ' Горе тому человеку, которым 
(дословно ‘им же’) будет предан сын человеческий’] (Зогр. ев., Мт., 
ХХУІ); да пригласатъ емоу равы ты. їмъ же дастъ съревро [= Пусть 
позовут ему тех рабов, которым (дословно ‘им же’) дал (он) серебро] 
(Мар. ев., Л., ХІХ); кто ово естъ евръны равъ и мждры. его же 
постави Гъ надъ домомъ свонмъ [= Кто же из рабов предан и умен, 
того и поставит хозяин во главе дома’] (там же, Мт., ХХІҮУ); 
Кгда възидоша Брати єго: тогда и самъ възиде [= Когда взошли его 
товарищи, тогда (он) и сам взошел’] (Остр. ев., Ин., УП). 
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$ 366. Первым известным нам исследованием, посвященным 
старославянскому языку и славянской письменности, является уже 
упоминавшийся трактат древнеболгарского книжника черноризца 
Храбра О писменехъ (см. $ 14, 18, 23), созданный на рубеже 
ІХ—Х вв. и дошедший до нас в 73 списках, старейший из которых 
относится к ХІУ в. (все списки изданы в исследовании авторитет- 
ного болгарского филолога К. М. Куева «Черноризец Храбър» — 
София, 1980). Для своего времени сочинение Храбра — это подлин- 
но научный труд, содержащий характеристику звукового состава, по- 
ложенного в основу глаголической азбуки; в частности, автор отме- 
чает, что в речи славян было 14 звуков, отсутствовавших в звуковой 
системе греческого языка. Храбр, между прочим, опровергает 
раннесредневековое мнение о «божественном» происхождении 
древнееврейской, греческой и латинской письменности, указывая, что 
греки, например, сначала пользовались финикийским письмом 
и в течение длительного времени приспосабливали его для записи 
родной речи, в то время как Константин Философ сделал это для 
славян один и за короткое время. 

Работа Храбра является достоверным раннесредневековым ис- 
точником о возникновении славянской письменности. 


$ 367. Использование старославянского языка различными 
славянскими народами в качестве языка литературного с течением 
времени привело к образованию церковнославянских языков 
(см. $ 1), которые, отражая ряд особенностей местной славянской 
речи, вместе с тем продолжали традиции первых славянских перево- 
дов. Стремление книжников сохранить эти традиции со вре- 
менем приводило ко все большему и большему разрыву между 
местными редакциями (изводами) церковнославянского языка и жи- 
вой славянской речью. Возникала практическая потребность в изуче- 
нии церковнославянского языка для того, чтобы иметь возможность 
пользоваться им как языком церкви, литературы. Эта потребность 
обусловила появление ряда церковнославянских грамматик, которые 
создавались по образцу древнегреческих и латинских грамма- 
тических трудов. 

Старейшей из сохранившихся является краткая грамматика под 
названием «Осемь честии слова», считавшаяся переводом болгарско- 
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го экзарха Иоанна (рубеж ІХ—Х вв.) с греческой грамматики 
византийского философа Иоанна Дамаскина (ок. 670 г. — 
до 754 г.), пользовавшейся исключительным авторитетом в право- 
славной славянской книжности. Древнейший список этой грамматики 
был сделан в Сербии в ХУ в.; восточнославянские списки, заменяю- 
щие ряд сербских примеров церковнославянскими, относятся к 
ХУ1—ХУП вв. и носят название «Святого Иоанна Дамаскина о осми 
частехъ слова елика пишемъ и глаголемъ». Очень характерной для 
этого времени является изданная во Львове в 1591 г. «АбғАфбттс. 
Грамматика доброглаголиваго еллино-словенскаго языка», пред- 
ставляющая церковнославянский язык как своего рода «параллель- 
ный» греческому, по образцу которого он и описывается. Первой 
грамматикой собственно церковнославянского языка является из- 
данная в 1596 г. в Вильне «Грамматика словенска» Лаврентия 
Зизания (вт. пол. ХУІ в. — после 1634 г.), которому принадлежит 
также и первый церковнославянский словарь (факсимильное издание 
«Грамматики» вместе с научным исследованием осуществлено 
В. В. Нимчуком в Киеве в 1980 г.). 

Наибольшей самостоятельностью и оригинальностью среди грам- 
матических трудов позднего средневековья отличается изданная в 
1619 г. в местечке Еве (близ Вильны) знаменитая «Граммат!ки Сла- 
венских правильное сунтагма» Милетия Смотрицкого 
(1572—1630 2), которая с изменениями и дополнениями в 1648 г. была 
переиздана в Москве, а затем переиздавалась в ХУ[ в. Эта грам- 
матика (ее факсимильное издание осуществлено В. В. Нимчуком 
в Киеве в 1979 г.) оказала воздействие на многие грамматические со- 
чинения ХУП— ХУ] вв. по церковнославянскому языку в России и в 
других славянских странах. 


$ 368. Особого внимания заслуживают грамматические труды 
нашего первого ученого-филолога М. В. Ломоносова (1711— 
1765), который специально старославянским языком не занимался, 
но оставил ряд интересных соображений о происхождении старосла- 
вянского языка, его месте и роли в развитии литературных сла- 
вянских языков (прежде всего русского). | 

В «Российской грамматике» (1755 г.), «Предисловии о пользе книг 
церковных в Российском языке» (1757—1758 гг.) и ряде других 
работ М. В. Ломоносов высказал немало интереснейших замечаний 
и наблюдений, предвосхитивших позднейшие языковедческие от- 
крытия. В частности, Ломоносов заметил различия между старо- 
славянским и древнерусским языками периода древнейших памят- 
ников; он указал на отражение старославянского влияния в наших 
летописях — при отсутствии его в деловой письменности. Ломоно- 
совым была дана вполне обоснованная группировка современных 
славянских языков по признаку языкового родства; отметил он и язы- 
ковую близость славянских и балтийских языков. 

Таким образом, М. В. Ломоносовым были указаны основные 
проблемы, пути и источники исторического изучения 
славянских языков, в частности и старославянского. 
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$ 369. Начало подлинно научного изучения старославянского 
языка связано с именем выдающегося русского языковеда 
А. Х. Востокова (1781—1864), который первым в истории 
языкознания применил к исследованию славянских языков сравни- 
тельно-исторический метод. Работы А. Х. Востокова «Рассуждение 
о славянском языке, служащее введением к грамматике сего 
языка» (1820 г.), «Описание русских и славянских рукописей 
Румянцевского музеума» (1842 г.), первое издание Остромирова 
евангелия (1843 г.) и др. отличаются научной строгостью и 
точностью в методах исследования и описания материала. 

А. Х. Востоков в результате сравнительного изучения славянских 
языков сумел дать точное описание фонетической системы, ле- 
жащей в основе кириллической системы букв. В частности, он 
установил звуковое значение букв ж и а, а также ъ иь, что является 
важным открытием, имевшим большое методологическое значение. 
Востоков, указав на происхождение славянских языков из одного ис- 
точника и на их большую близость в период создания первых 
славянских памятников, вместе с тем обосновал и положение о 
том, что старославянский язык не мог быть тем языком-источником, 
из которого, как думали многие в его время, произошли славянские 
языки: это было «наречие одного какого-нибудь племени». 

В работах, посвященных описанию славянских рукописей, 
Востоков первым практически разграничил старославянский и 
церковнославянский языки и первым обратил внимание на существо- 
вание различных редакций (изводов) последнего, указав на бол- 
гарский, сербский, «севернорусский» (т. е. собственно русский) 
И «южнорусский» (т. е. украинский) изводы церковнославянского 
языка. | 

$ 370. Если А. Х. Востокова интересовала прежде всего лингви- 
стическая характеристика старославянского языка, то его совре- 
менники в других славянских странах занимались изучением старо- 
славянского языка в плане общефилологическом, что имеет свое 
историческое объяснение. 

Дело в том, что южные и западные славяне в первой половине 
ХІХ в. были лишены политической самостоятельности: большая часть 
славян входила в состав Австро-Венгерской империи (чехи, словаки, 
часть поляков, сербы, хорваты, словенцы); остальные южные славяне 
проживали главным образом на территории Турецкой (Османской) 
империи, а западные — в Пруссии и России. Борьба за национальное 
самоопределение, сопровождавшаяся ростом национального самосо- 
знания, обусловливала большой интерес славянских ученых к сла- 
вянским древностям — истории, литературе и языку древних славян. 

В плане изучения славянских древностей южно- и западносла- 
вянские филологи первой половины ХІХ в. исследовали и старо- 
славянский язык, в первую очередь интересуясь вопросами его 
происхождения и народно-разговорной основы. 

Основоположником такого широкого изучения старославянского 
языка считается выдающийся чешский ученый Й. Добров- 
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ский (1753—1829), автор знаменитых «Іпѕіііиійопеѕ Ипецае 
Ѕ1ауісае аіа[есіі уеег!з» («Основы древнего наречия славянского 
языка»), вышедших в 1822 г., а также других работ по славян- 
ской филологии. В своих «Основах» Й. Добровский впервые дал 
систематическое изложение грамматики собственно старославянско- 
го языка (а не церковнославянского) и указал на его южнославян- 
ское происхождение (он называл язык первых переводов «несмешан- 
НЫМ. болгаро-сербо-македонским»). Имея в своем распоряжении 
крайне ограниченный круг памятников и еще не располагая сведе- 
ниями о южнославянских диалектах, Й. Добровский обосновал свою 
точку зрения общими соображениями, исходя из того, что Константин 
и Мефодий как уроженцы Солуня, создавая свои переводы, должны 
были ориентироваться на язык славян Балканского полуострова. 


$ 371. Точка зрения Й. Добровского в то время не получила ши- 
рокого распространения. Гораздо больший отклик в середине ХІХ в. 
получил иной взгляд на происхождение старославянского языка, вы- 
сказанный впервые словенцем Б. Копитаром (1780—1844). В 
1836 г. Копитар опубликовал найденный им древний глаголиче- 
ский памятник, получивший в науке название Сборника Кло- 
ца («СагоШа СІоғіапиѕ»). В предисловии к изданию этого памят- 
ника он сформулировал свои взгляды на происхождение старо- 
славянской письменности и языка, завоевавшие большое число сто- 
ронников. Копитар выдвинул гипотезу о большей древности глаго- 
лицы по сравнению с кириллицей, считая именно глаголицу изобре- 
тением Константина Философа. 

Касаясь вопроса о народно-разговорной основе старославянского 
языка, Копитар сформулировал знаменитую «паннонскую теорию», 
согласно которой языком первых славянских переводов был диалект 
паннонских славян. Копитар исходил из того соображения, что Пан- 
нония (княжество Коцеля) составляла часть епархии славянских 
первоучителей. В то же время он обратил внимание на наличие в 
языке известных ему рукописей ряда заимствований из немецкого или 
из латинского через посредство немецкого языка (например, постъ 
из др-в-нем. ѓаѕѓа, попъ — из др-в-нем. рѓајјо, оцьтъ (‘уксус’) из 
лат. асеіит, цфсарь — из лат. саезаг, др-в-нем. вазаг и др.), что 
могло быть свойственно лишь языку паннонских, а не балканских 
славян, не соприкасавшихся с германцами. 


$ 372. Новые открытия славянских памятников способствовали 
распространению взглядов Б. Копитара на соотношение глаголицы 
и кириллицы. Большую роль в обосновании мнения о сравнительной 
древности глаголицы сыграла деятельность русского филолога, 
профессора Новороссийского университета в Одессе В. И. Гри- 
горовича (1815—1876). В 40-х годах В. И. Григорович предпри- 
нял поездку по Балканам и Афонскому полуострову с целью ра- 


зыскания древних славянских рукописей. Эта экспедиция увенчалась 
блестящими успехами: среди множества старославянских и средне- 


_271 


\ 


болгарских рукописей, открытых В. И. Григоровичем, были такие 
ценнейшие памятники, как глаголические Зограф ское и Ма- 
риинское евангелия, а также памятники ХИ—ХШ вв., пред- 
ставлявшие кириллические рукописи либо по смытой глаголице 
(палимпсесты), либо с глаголическими вставками, свидетель- 
ствующими о том, что они переписаны с глаголических памятников, и 
греческое «Житие» св. Климента, в котором сообщается, будто ученик 


Мефодия Климент изобрел новую, «более ясную» азбуку. Многие из 
этих рукописей (в том числе и Мар. ев.) В. И. Григоровичу удалось 
приобрести и частично издать. 


Открытия В. И. Григоровича дали толчок новым разысканиям 
в области старославянской письменности и языка. Обоснованную 
теорию происхождения славянской письменности, лежащую в основе 
современного взгляда на этот вопрос, в середине ХІХ в. сформу- 
лировал один из крупнейших славистов словак П. Й. Шафарик 
(1795—1861). Первоначально Шафарик поддерживал мнение И. До- 
бровского о позднем происхождении глаголицы (этот взгляд нашел 
отражение в его «Славянских древностях», относящихся к 1826 г.). 
Однако под влиянием открытий В. И. Григоровича, а также об- 
наруженных в 1855 г. глаголических Пражских отрывков с чешскими 
особенностями в языке Шафарик изменил точку зрения. В его статьях 
«Во2Кмеі 51омапѕкё 1іїегаіигу м Вићагѕки» («Расцвет славянской 
письменности в Болгарии», 1848 г.) и «ОеБег деп Огзргипр опа іе 
Неітаїћ дез СІасо!ііѕтиѕ» («О происхождении и родине глаголитиз- 
ма», 1858 г.) сформулированы три основных положения: 1) глаго- 
лица древнее кириллицы; 2) именно глаголицу изобрел Константин 
Философ; 3) кириллица была изобретена учеником Мефодия Кли- 
ментом в период расцвета славянской письменности в Болгарии. При 
этом, Шафарик допускал, что потомки могли смешать первоначаль- 
ные названия славянских азбук, приписывая создание кириллицы 
Константину- Кириллу. Шафарик нашел даже фактическое подтверж- 
дение этому: в позднем списке «Книги пророков» скопирована 
запись оригинала, сделанная в 1047 г. переписчиком рукописи 
попом Упырем Лихим, который сообщает, что переписывал «книги сил 
ис кұриловицЕ», в то время как в самом списке встречаются глаго- 
лические буквы и даже целые слова, свидетельствующие о том, что 
оригинал был написан глаголицей. Очевидно, что в ХІ в. поп 
Упырь называл кириллицей азбуку, которую сейчас именуют 
глаголицей. – 

П. Й. Шафарик примкнул к Б. Копитару и по вопросу о пан- 
нонской диалектной основе старославянского языка, отказавшись 
от своего первоначального мнения, совпадавшего с точкой зре- 
ния Й. Добровского. 

$ 373. Большую роль в утверждении «паннонской теории» 
сыграли работы крупнейшего слависта середины ХІХ в. ученика 
Б. Копитара и также словенца ‘по происхождению Ф. Мик: 
лошича (1813—1891), автора капитального труда «Меге1еі- 
сһепіе ОСгаттаНК ег $ауіѕсһе ӘЅргасһеп» («Сравнительная 
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грамматика славянских языков». Вена, 1852—1874, в трех томах; 
в 1889 г. часть этой работы вышла в русском переводе под назва- 
нием «Сравнительная морфология славянских языков»), завер- 
шившего целую эпоху в развитии славянского языкознания. Мик- 
лошичу принадлежит также фундаментальный «І ехісоп ра[аеоз]о- 
уепісо-стаесо-Іаіїіпит» («Старославянско-греко-латинский словарь». 
Вена, 1862—1865) и, наконец, первый этимологический словарь сла- 
вянских языков («Еїутоіосіѕсһеѕ МӧгіегЬисһ дег $5ауіѕсһеп $рга- 
сһеп», 1886). 


Обращаясь к исследованию старославянского языка, Микло- 
шич, по существу продолжая развивать взгляды своего учителя 
Б. Копитара, доказывал невозможность болгаро-македонского 
происхождения старославянского языка. В этой связи он обратил 
внимание на различия в судьбе сильных [ъ] и [ь]|, которые в извест- 
ных ему славянских памятниках отражаются как [о] и [е], в то 
время как в болгарском языке гласный [ъ| в сильном положении 
сохранился, а в ряде болгарских говоров выступает также и на 
месте сильного [ь|. Миклошич указывал на отсутствие в болгар- 
ском языке носовых гласных и на наличие в балканских говорах 
мягких [г], [д’], [к], [ч’] в соответствии со старославянскими 
жд и шт. В то же время он приписывал языку древнего населения 
Паннонии и носовые гласные (хотя в большинстве словенских гово- 
ров они не оставили следов), и сложные шипящие согласные 


[ж’д’} и [шгт’], ориентируясь при этом на язык современного насе- 
ления Паннонии — венгерский, в котором встречаются славянские 
заимствования со следами носовых гласных и сложных шипящих со- 
гласных. 

Лишь в конце ХІХ в. «паннонская теория», долгое время под- 
держивавшаяся авторитетом Миклошича, была опровергнута; при 
этом решающий удар по ней был нанесен соотечественником 
Ф. Миклошича словенцем В. Облаком (1864—1896), которому, в 
частности, принадлежит исследование о языке Киевских листков 
и Пражских отрывков («Сиг Ргоуепіеп2 дег Кіјемег ипа Ргасег 
Егартепїе»). Облак подверг специальному изучению славянские 
говоры в районе Солуня и обнаружил в них все те особенности, 
которые отличают старославянский язык от других славянских 


М 
языков (ср. $ 19): [ж’д’] и [игт’] — в соответствии со ст-сл. жд и 
шт, произношение [4] — в соответствии со ст-сл. %; в говорах близ 
Солуня на месте сильных редуцированных, как и в речи писцов 
старейших рукописей, произносятся гласные [0] и [е] (в то время 
как в словенских говорах оба редуцированных в сильном положении 
совпали в одном гласном [а] или [е] — в разных говорах по-раз- 
ному); наконец, Облак обратил внимание на следы носовых гласных 
в виде сохранения в определенных условиях носовой артикуляции 
[типа рендове (‘ряды’) — ст-сл. редъ, пендесет (`50’) — ст-сл. · 
пАТь десдтъ и т. п.|, а в говоре дер. Сухо на месте носовых глас- 
ных были отмечены слоговые носовые согласные: [зип] (‘зуб’) — 
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ст-сл. зжвъ, [гмба] (‘губа’) — ст-сл. гжва, [рнка] (‘рука’) — 
ст-сл. ржка и т. д. Результаты этих разысканий были опубликованы 
в работе «Масейопіѕсһе Ѕіџйіеп» («Македонские исследования») 
в 1896 г., который можно считать годом окончательного падения 
«паннонской теории», продержавшейся в славянском языкознании 
более полувека. | 

После исследований В. Облака оставшиеся неопровергнутыми 
аргументы сторонников «паннонской теории» потеряли всякую цен- 
ность, а частью были опровергнуты другими исследователями. 
В 1906 г. славистом М. Фасмером (1886—1963), будущим 
автором «Этимологического словаря русского языка» (1945— 
1957 гг.), в статье «Греко-славянские этюды» было предложено еще 
одно доказательство болгаро-македонской диалектной основы старо- 
славянского языка: некоторые грецизмы в славянских памятниках 
отражены в такой форме, в какой они могли быть заимствованы 
только народной речью (например, ст-сл. сжвота соответствует 
грч. диал. [ѕатбаїоп|, а не литературному саВВатоу [заууаюп < 
< ‹заБЪа{оп], кревато (‘кровать’)`соответствует диал. [Кгеууайа], 
а не литературному хобВВатос [Кгаууаїіоѕ < КгабБа{ю$], левг’итъ 
соответствует диал. [1еџеїії5], а не литературному грч. Леогіттс 
Пеџеііїѕ < Іеџеііёѕ] ит п.). Это обстоятельство указывает на живую 
связь с греками тех славян, язык которых был положен в основу 
старославянских переводов; а это могли быть только балканские, а 
не паннонские славяне. 


$ 374. В России изучение старославянского языка продолжалось 
в направлении, начатом А. Х. Востоковым, т. е. шло по линии 
углубленного лингвистического исследования и описания старейших 
славянских текстов. В этом направлении работал выдающийся 
русский филолог И. И. Срезневский (1812—1880), открыв- 
ший глаголические Киевские листки и Саввину 
книгу и оставивший ряд описаний славянских рукописей и палео- 
графических исследований: «Древние письмена славянские» 
(1848 г.), «Древние глаголические отрывки, найденные в Праге» 
(1857 г.), «Древние глаголические памятники, сравнительно с 
памятниками кириллицы» (1866 г.), «Древние славянские памят- 
ники юсового письма с описанием их и с замечаниями об осо- 
бенностях их правописания и языка» (1868 г.) и ряд др. 

Ряд ценных работ, посвященных исследованию старославянских 
памятников и славянской палеографии, появляется в конце 
ХІХ — начале ХХ в. Здесь выделяются труды В. Н. Щепкина 
(1863—1920), среди которых особенно следует упомянуть «Рас- 
суждение о языке Саввиной книги» (1898—1899 гг.) и описание 
Болонской псалтыри (1906 г.), до сих пор считающиеся лучшими 
образцами лингвистического описания памятников славянской пись- 
менности. 

Но, пожалуй, ни одним лингвистом в области изучения славян- 
ских языков, в частности старославянского, не сделано больше, чем 
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И. В. (В.) Ягичем' (1838—1923), петербургским академи- 
ком, хорватом по национальности, являвшимся не только 
крупным ученым-славистом, оставившим огромное количество 
трудов по славянской филологии (его перу принадлежит свыше 
700 работ), но и выдающимся организатором в области науки. Ягич 
внимательно следил за научными исследованиями в России и 
других странах, поддерживая все ценные начинания в области сла- 
вистики; именно он заметил первые опыты и привлек к 
сотрудничеству в своем журнале 17-летнего А. А. Шахматова 
(1864—1920), с именем которого связаны многие выдающиеся 
достижения в области изучения русского языка; в журнале Ягича 
были посмертно опубликованы талантливые исследования рано 
умершего В. Облака; он же способствовал распространению за 
границей исследований выдающегося русского ученого А. А. Поте- 
бни (1835—1891), работы которого, печатавшиеся в провинци- 
альных изданиях, были мало известны даже в России, но очень 
высоко оценены Ягичем, сумевшим понять их глубже, чем многие 
его современники. 

В 1876 г. Ягичем был основан в Берлине специальный слави- 
стический журнал «Агсһіу Ёйг 5ауіѕсһе РҺ1оіоріе» («Архив 
славянской филологии»), издававшийся им на протяжении 42 
лет (вплоть до 1918 г.); на страницах ягичевского «Архива...» 
печатались многие крупнейшие исследования по старославян- 
скому языку (например, исследование самого И. В. Ягича о язы- 
ке Зографского евангелия — в 1876—1877 гг.; исследование В, Об- 
лака о языке Киевских листков и Пражских отрывков — в 
1896 г.; исследования А. Лескина о языке Остромирова еван- 
гелия — в 1877 и 1905 гг. и мн. др.) и современным славян- 
ским языкам и их истории. В период жизни в Петербурге (1880— 
1886 гг.) Ягич явился инициатором изданий «Исследования по `рус- 
скому языку», где увидели свет многие ценные работы по истории рус- 
ского языка и старославянскому языку. По инициативе Ягича в нача- 
ле ХХ в. издавалась капитальная серия «Энциклопедии славянской 
филологии», для которой им самим было написано исследование 
«Глаголическое письмо» (1912 г.), где предпринята попытка обосно- 
вать новыми фактами гипотезу И. Тейлора о происхождении глаголи- 
цы из греческого минускула*. В выпусках «Энциклопедии...» приняли 
участие крупнейшие лингвисты начала ХХ в., в том числе А. А. Шах- 
матов, написавший для нее «Очерк древнейшего периода истории 
русского языка» (1915 г.), в котором содержится богатый материал, 
характеризующий фонетическую систему праславянского языка. 


' Ватрослав Ягич в России именовался Игнатием Ви кентьевичем. 

* Гипотеза И. Тейлора о происхождении глаголицы из византийской ско- 
рописи изложена в его статье «ОеБег йеп Отѕргипе 4ез р1ароЙИзснеп АІрһабеїѕ» 
(«О происхождении глаголической азбуки»), опубликованной в 1881 г. на страницах 
ягичевского «Архива...» 
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Кроме палеографических исследований, Ягич много сделал по 
изданию и описанию древнейших памятников; в частности, ему 
принадлежат лучшие издания Зографского и Мариинского еванге- 
лий, Киевских листков и ряда других памятников. Издание Мариин- 
ского евангелия снабжено «Послесловием», в котором дается палео- 
графическое и лингвистическое описание памятника, и словарем. 
Внимание И. В. Ягича к вопросам возникновения славянской пись- 
менности и к истории славянской книжности нашло отражение в его 
работах «Рассуждение старины о церковнославянском языке» 
(1885 г.), «Вновь найденное свидетельство о деятельности Констан- 
тина-Философа, первоучителя славян св. Кирилла» (1893 г.) и др. 


$ 375. С середины ХІХ в. материал старославянского языка 
начинает широко использоваться в. сравнительно-исторических 
исследованиях. Начало этому положил немецкий языковед-индо- 
европеист А. Шлейхер (1821—1863), издавший в 1852 г. фун- 
даментальный труд «Еогтешерте ег Кігсһепѕіауіѕсһеп Ѕргасһе» 
(«Морфология церковнославянского языка»). В этой работе 
Шлейхер для реконструкции морфологических особенностей до- 
письменного периода широко использовал материал литовского 
языка, что впоследствии стало традиционным для славянского 
языкознания, помогло вскрыть и объяснить целый ряд звуковых 
и грамматических изменений, имевших место в праславянском 
языке. 

Исследования А. Шлейхера показали ценность материала 
славянских языков, в частности старославянского, для индо- 
европейского сравнительно-исторического языкознания. Именно 
в плане сравнительно-исторических исследований интересовал 
старославянский язык и нашего крупнейшего языковеда-индо- 
европеиста, академика, профессора Московского университета, 
основателя целого направления не только в русском, но и в европей- 
ском языкознании Ф. Ф. Фортунатова (1848—1914). Огром- 
ные заслуги принадлежат Фортунатову в изучении ударения (акцен- 
тологии) балтийских и славянских языков, где им ‘открыт закон 
передвижения ударения от начала к концу слова; этот закон полу- 
‚чил в языкознании наименование закона Фортунатова — де Соссю- 
ра (та же закономерность была открыта Ф. де Соссюром, незави- 
симо от Фортунатова, для литовского языка). В течение ряда лет 
Фортунатов читал в Московском университете лекции по старосла- 
вянскому языку, в которых главное внимание уделялось характери- 
стике фонетических особенностей и закономерностей праславянско- 
го и индоевропейского праязыка. Опубликованы «Лекции по фоне- 
тике старославянского языка» были в 1919 г., уже после смерти их 
автора; а в 1957 г. они были переизданы во втором томе «Избран- 
ных трудов» Ф. Ф. Фортунатова. 

Фортунатов редактировал (начиная с 3-го выпуска Г тома) 
серию изданий «Памятники старославянского языка» и напечатал 
несколько статей, посвященных анализу палеографических и язы- 
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ковых особенностей древнеславянских памятников письменности: 
«Состав Остромирова евангелия» (1908 г.), «Старославянское 
-тъ в 3-м лице глаголов» (1908 г.), «О происхождении глаголи- 
цы» (1913 г.); ему же принадлежит обстоятельный разбор ис- 
следования В. Н, Щепкина о языке Саввиной книги (1900 г.). 

Особое место в славянском языкознании принадлежит выдаю- 
щемуся лингвисту, профессору Казанского, а затем Петербургского 
университета, основателю так называемой Казанской лингвистиче- 
ской школы И. А. Бодуэну де Куртенэ (1845—1929). 
Бодуэн де Куртенэ даже в тех случаях, когда обращался к мате- 
риалу конкретных языков, решал в первую очередь общелингви- 
стические задачи. Его теории лежат в основе современного языко- 
знания: именно им впервые была сформулирована идея разграниче- . 
ния языка и речи, статического (синхронического, описательного } 
и динамического (диахронического, исторического) изучения языков; 
им же была разработана современная теория фонемы, заложены 
основы структурного изучения языков и т. д. 


И. А. Бодуэн де Куртенэ занимался и старославянским языком; 
в частности, в 1911/12 уч. году читал курс старославянского языка. 
Именно он обратил внимание на праславянскую межслоговую ас- 
симиляцию задненёбных согласных (см. $ 126), сформулировал 
закон переразложения основ (в статье «Заметка об изменяемости 
основ склонения, в особенности же об их сокращении в пользу 
окончаний», 1902 г.; ср. $ 97) ит. д. Но главные заслуги И. А. Бодуэна 
де Куртенэ не в частных открытиях, а в разработке того направле- 
ния, в котором развивается после него славянское языкознание. 


$ 376. Результаты изучения старославянского языка и рекон- 
струкций праславянского находят отражение в руководствах и посо- 
биях, задачей которых является обобщение этих результатов, 
с тем чтобы они стали доступными для нового поколения исследова- 
телей. Первым систематическим и тщательно разработанным посо- 
бием по старославянскому языку следует считать книгу немецкого. 
младограмматика А. Лескина (1840—1916) «НапдЬисһ дег 
а#ирагіѕсһеп (айКкігсһепѕіауіѕсһеп) Ѕргасһе» («Руководство по` 
древнеболгарскому (древнецерковнославянскому) языку»), вышед- 
шую первым изданием в 1871 г., а затем заново изданную в 
сильно переработанном виде в 1886 г. и впоследствии переизда- 
вавшуюся неоднократно. В этот период Ф. Ф. Фортунатов считал 
книгу А. Лескина лучшим учебником по старославянскому языку. 
В 1890 г. был опубликован русский перевод этой книги, дополнен- 
ный В. Н. Щепкиным и А. А.. Шахматовым: «Грамматика старо- 
славянского языка А. Лескина, перевод с немецкого с дополнением 
по языку Остромирова евангелия». В 1909 г. А. Лескин опубликовал 
новый труд по старославянскому языку «СгаттайК дег аі#Ьиеагі- 
ѕсһеп (аікігсһепѕІауіѕсһеп) Ѕргасһе», который под названием «Грам- 
матика древнеболгарского (древнецерковнославянского) языка» был 
в 1915 г. издан в Казани в русском переводе Н. Петровского. 
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В 1919 г. «Грамматика» была переиздана в Гейдельберге; это 
издание в 1981 г. было фототипически воспроизведено в Софии. 

Большую популярность получило обстоятельное пособие чешско- 
го ученого В. Вондрака (1859—1925) «АІїКігсһепѕ1ауіѕсһе 
ОгаттаНК» («Древнецерковнославянская грамматика»), вышедшее 
первым изданием в 1900 г., а затем значительно дополненное и 
переработанное для второго издания 1912 г. Важной особенностью 
пособия Вондрака является раздел, посвященный старославянскому 
синтаксису, который до этого почти никем не разрабатывался. 
Этот раздел был переведен Н. Петровским на русский язык и 
издан одновременно с переводом «Грамматики» А. Лескина отдель- 
ной книжкой под названием «Древнецерковнославянский синтак- 
сис» (1915). Учебник Вондрака обобщил интересные исследова- 
ния этого ученого, посвященные языку ряда памятников: Киев- 
ских листков, Пражских отрывков, Сборника Клоца, Супрасльской 
рукописи и др. (эти исследования публиковались в период 1890— 
1906 гг.). 

Важным вкладом Вондрака в славянское языкознание яви- 
лась его двухтомная «Мегр1еісһепде 5ауіѕсһе Статтаік» («Срав- 
нительная славянская грамматика»), напечатанная в 1906— 
1908 гг. и переизданная после значительной переработки в 
1924 г. (т. 1) и в 1928 г. (т. 2, переработанный для второго 
издания известным лингвистом О. Грюненталем). «Сравнительная 
славянская грамматика» В. Вондрака заменила уже устаревший к 
тому времени труд Ф. Миклошича; в ней материал славянских 
языков группируется по языковым фактам (а не по отдельным 
языкам, как у Ф. Миклошича) и прослеживается в его истории — 
от праславянской эпохи до современного состояния в разных 
славянских языках. | 

Из числа пособий заслуживает внимания учебник С. М. Куль- 
бакина (1873—1941) «Древнецерковнославянский язык», вы- 
шедший первым изданием в Харькове в 1911 г., а в 1917 г. 
переизданный в третий раз. В 1928 г. в Праге вышло новое из- 
дание учебника, переведенное с рукописи на чешский язык из- 
вестным языковедом Б. Гавранком,— «М]иугсе ]атуКа ${агоз[о- 
уепѕкёһо». 


Крупным событием в славянском языкознании явилось 
опубликование в 1924 г. в Париже руководства французского язы- 
коведа А. Мейе (1866—1936) «е з|ауе соттип» («Общесла- 
вянский язык»). Мейе был крупнейшим языковедом-индоевро- 
пеистом Начала ХХ в., возглавлявшим целое направление («со- 
циологическое») во французской лингвистике; его перу принадле- 
жит свыше 550 книг и статей в области индоевропейского, в ча- 
стности славянского, языкознания; он явился организатором 
французского Института славяноведения (1пѕйёџі а”'ёіийеѕ $]1а- 
үеѕ) и на протяжении ряда лет редактировал его печатный 
орган «Веуие 4ез &и4ез 51ауеѕ». | | 

Еще в начале ХХ столетия очень широкую поп 
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улярность 


завоевал обобщающий труд Мейе по индоевропейскому языко- 
знанию «ЁГ’и{годисНоп а Г6фи4е сотрагаНуе 4ез Іапсиеѕ ш94о- 
ецгорёеппеѕ» («Введение в сравнительное изучение индоевро- 
пейских языков»), впервые появившийся в 1903 г., выдержавший 
во Франции еще при жизни автора семь изданий и трижды 
издававшийся в России (в 1911, 1914 и 1933 гг.); во «Введе- 
нии» большое внимание уделено фактам славянских языков, 
значение которых для сравнительно-исторического изучения 
индоевропейских языков, по мнению Мейе, очень велико. Спе- 
циально славянским языкам посвящен ряд работ ученого, среди 
которых выделяются «Весһегсһеѕ зиг 1'етріоі е Гассиѕаїі?- 
осёпііії еп уіеих ѕЇауе» (1897 г.) — первая крупная работа Мейе, 
посвященная возникновению и развитию формы винительного- 
родительного падежа в связи со становлением категории одушев- 
ленности в старославянском и частично в других славянских 
языках, и двухтомные «Ефи4ез ѕиг Геіітоіосіе еі |е уосабщае 
де уіеих 5[ауе» (1902 и 1904 гг.), в которых даются многочис- 
ленные славянские этимологии, исследуются проблемы глаголь- 
ного вида, словообразования и другие проблемы славянских языков. 

Итогом многочисленных работ А. Мейе в области славянского 
языкознания и явился «Общеславянский язык», изданный в 1951 г. 
в русском переводе. «Общеславянский язык», широко использую- 
щий факты старославянского языка, посвящен реконструкции пра- 
славянского языка, его связи с индоевропейским праязыком. На- 
писанный на уровне современного развития науки, выполненный 
очень тщательно, добросовестно, живо изложенный, труд А. Мейе 
является, несомненно, лучшим руководством по праславянскому 
языку . 


$ 377. Ряд обобщающих руководств по старославянскому языку 
издан в различных европейских странах в последние десятилетия. 

Из числа таких работ, изданных за рубежом, выделяется 
«Сеѕсһісһіе ег аі#Ккігсһепѕіауіѕсһеп Ѕргасһе» голландского слависта 
Н. Ван- Вейка (1880—1924), опубликованная в 1931 г., а в 
1957 г. напечатанная в русском переводе под названием «История 
старославянского языка». Ван-Вейку принадлежит большое число 
исследований в области славянских и балтийских языков (наиболее 
значителен его вклад в изучение балто-славянской системы ударения 
и интонации); многие его работы посвящены проблемам старославян- 
ского и праславянского языков (языку Супрасльской рукописи и 
Зографского евангелия, развитию глагольных видов, общеславян- 
ским фонетическим закономерностям и др.). 

«История старославянского языка» является как бы итогом 
этих исследований. В книге почти не затрагиваются процессы, 
имевшие место в праславянском языке: автор ограничивается фак- 
тами и изменениями, отразившимися в старейших славянских памят- 
никах. Опубликованы разделы «Введение», «Фонетика» и «Морфо- 
логия» (словоизменение). 
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Близок по типу к «Истории...» Н. Ван-Вейка изданный в 1948 г. 
в Париже труд известного французского слависта А. Вайана 
(1890—1977) „Мапие! ди уіеих 5ауе“ («Руководство по старосла- 
вянскому языку»), который вскоре (в 1952 г.) вышел в русском 
переводе. «Руководство...» Вайана, как и книга Н. Ван-Вейка, 
лишено сопоставлений материала старославянского языка с фактами 
других славянских и индоевропейских языков; автор ограничивает- 
ся внутриязыковыми сопоставлениями и сам называет свой труд 
описательным. Не ставя перед собой теоретических задач, Вайан 
скрупулезно собрал в славянских памятниках все, что может харак- 
теризовать старославянский язык как язык первых славянских пере- 
водов с греческого. При описании нерегулярных или непродуктивных 
явлений Вайан стремился дать по возможности полный перечень 
соответствующих фактов; это затрудняет пользование «Руководст- 
вом...» как учебным пособием, но зато делает его неоценимым 
справочником по частным вопросам старославянского языка. 

А. Вайану принадлежит капитальный труд по сравнительной 
грамматике славянских языков — „@гаттайе сотрагёе ]априез 
$1ауез” — в пяти книгах, составляющих 4 тома: сравнительная 
фонетика (т. 1, 1950 г.), морфология (т. 2 в двух полутомах, 
1958 г. и т. 3, 1966 г.) и словообразование (т. 4, 1974). В истории 
славистики это пока самое крупное исследование по славянской 
сравнительной грамматике, отличающееся той же тщательностью 
отбора и научной обработки фактического материала, что и 
«Руководство...». 

Крупным событием в истории разработки старославянского 
языка явилось издание книги А. М. Селищева (1883—1942) 


«Старославянский язык» (ч. Г. Введение. Фонетика — 1951; ч. П. 
Тексты, словарь. Очерки морфологии — 1952). Первая часть этой ра- 
боты выдающегося советского слависта представляет обобщение 
достижений современного славяноведения в области изучения фоне- 
тики славянских языков. Многие интерпретации автора являются 
оригинальными и, в ряде случаев, убедительными. Так же было заду- 
мано Селищевым и освещение морфологии и синтаксиса старосла- 
вянского языка; но, к сожалению, преждевременная смерть ученого 
помешала осуществлению этого замысла. Посмертно, вместе с пер- 
вой частью, удалось издать лишь часть пособия, предназначенную 
для практической работы: тексты, словарь к ним и краткий, очень 
доступный по изложению очерк морфологии. 

Незавершенным остался и другой капитальный труд Селище- 
ва — «Славянское языкознание». Эта по существу энциклопедия 
славянского языкознания середины ХХ в. была задумана в трех 
частях. В 1941 г., незадолго до смерти автора, вышла |-я часть, по- 
священная западнославянским языкам и содержащая «Введение» 
с обстоятельным историческим очерком древнейших судеб славян- 
ских народов. 

В 1954 г. в Вене посмертно была издана „АКігсһепѕ[ауіѕсһе 
Сгаттаіік. Ѕсеһгіїі-, Гаф- ипа Еогтепѕуѕіет”’’ («Древнецерковно- 
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славянская грамматика. Система письма, фонетика и морфология») 
видного языковеда Н. С. Трубецкого (1890—1938), который 
известен в мировом языкознании как основоположник современной 
фонологии (знаменитые «Основы фонологии» Трубецкого в 1960 г. 
вышли в русском переводе); кроме «Древнецерковнославянской 
грамматики», его перу принадлежит около десятка статей, посвящен- 
ных фонетическим особенностям славянских языков, в том числе 
и Праславянского. 

Среди пособий, посвященных общеславянским проблемам, 
следует отметить книги Р. Нахтигала (1877—1958) «Введе- 
ние в славянскую филологию» („Оуо@ Яо $юуепзКо} Шо]ойй“, 
Г]иБ]апа, 1946—1947) и «Славянские языки» — пособие, дважды 
изданное в Любляне (в 1938 и 1952 гг.) ив 1963 г. вышедшее в 
русском переводе в Москве. Автор этих пособий словенец Нах- 
тигал (Вајко Маһісаі) — ученик И. В. Ягича, автор много- 
численных исследований по славянскому языкознанию. Он был в 
числе основателей национального университета в Любляне 
(в 1919 г.), где возглавил кафедру славяноведения и старославян- 
ского языка, а позднее — Институт славянской филологии при 
университете. Ему принадлежат исследования по праславянской 
морфологии, по старославянскому языку и древней славянской 
письменности, а также по словенскому и русскому языкам и по 
сравнительной грамматике славянских языков. Специально сле- 
дует отметить осуществленное Р. Нахтигалом издание «Синай- 
ского требника» („Еиспоюобит Ѕіпаіісит“, 1. БоѓоргаѓіѕКі 
роѕпеіок; П. Текѕї $ Котетаг]ет іп ргііосо. 1јиЫјапа, 1941 — 
1942), которое может считаться образцовым. Пособие «Сла- 
вянские языки» представляет собой краткую сравнительную фоне- 
тику и морфологию славянских языков, в которой более подробно 
рассматриваются процессы позднего периода развития праславян- 
ского языка и общеславянские процессы в отдельных славянских 
языках. Более обстоятельным по этому разделу славистики явля- 
ется опубликованный в 1979 г. в Варшаве 2-м изданием «Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков» авторитетного поль- 
ского слависта З. Штибера. 

143 числа пособий, изданных за рубежом в последние десяти- 
летия, можно еще упомянуть «Очерк грамматики древнецерковно- 
славянского языка» крупного польского лингвиста Т. Лера- 
Сплавинского (1891—1965), известного своими многочислен- 
ными работами по проблемам славянской прародины, а также ис- 
следованиями в области западнославянских языков. «Очерк...» Лера- 
Сплавинского впервые был издан в 1923 г. в Познани; в 1959 г. вы- 
шло 4-е издание („Сагуз огата{уК! јегука ѕїаго-сегКіемпо-ѕ1ожіап- 
ЅКіесо па Че рогомпаус2ут“. \Мго ам — КгаКо\), дополненное 
обширным синтаксическим очерком Ч. Бартули. Годом раньше 
(в 1958 г.) в Загребе была издана „З4агоз!ауепзКа сгатаНКа” 
Й. Хамма, в которой, наряду с описанием графических систем 
(глаголицы и кириллицы), фонетики и морфологии старославян- 
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ского языка, дается также и характеристика различных школ старо- 
славянской письменности, указываются важнейшие языковые осо- 
бенности местных изводов. Как бы дополнением к «Старославян- 
ской грамматике» является изданная Й. Хаммом хрестоматия ста- 
рейших и более поздних (собственно церковнославянских — древне- 
русских и сербскохорватских) памятников (,„Ѕіагоѕ1ауепѕка СЦап- 
Ка”, в 1971 г. опубликованная в Загребе 2-м изданием), содержа- 
щая достаточно обширный (для учебных целей) словарь и хорошо 
иллюстрированная фотографиями рукописей. Й. Хамму принадле- 
жит обстоятельный палеографический и лингвистический анализ ста- 
рейшего славянского текста — Киевских листков („Ваз 
оао 1зсНе Міѕѕа! уоп Кіеу“. \еп; 1979). 

В 1969 г. в Праге вышел учебник одного из виднейших слави- 
стов, инициатора и руководителя пражского старославянского сло- 
варя (см. далее) Йожеф Курца „Обеыисе }а2уКа ѕіагоѕіо- 
уёпѕкећто’’, отличающийся четкостью изложения и богатым набором 
таблиц. Учебник опирается на многочисленные исследования автора, 
важнейшие из которых собраны в монографии «Исследования по 
морфологии и синтаксису старославянского языка» („КарЦо|у 2е 
ѕупіахе а тогѓіоіосіе $агоз1оуёпзКеНно ]агука“. Ргаһа, 1972). В 
том же 1972 г. в Софии издан переработанный краткий учебник 
известного языковеда К. Мирчева (1902—1975) «Староболгар- 
ский язык»; в 1978 г. там же издан труд западногерманского 
слависта Р. Айцетмюллера „АНБи|саг1зспе ОгаштайК а1|$ 
Еіпійһгипе іп діе $51ауіѕсһе Ѕргасһ\іѕѕепѕсһаїі””, в котором материал 
старославянского языка рассматривается на индоевропейском фоне 
и с учетом праславянских языковых процессов, что отражено и в 
названии этой книги: «Древнеболгарская грамматика как введе- 
ние в славянское языкознание». В том же плане было задумано 
оставшееся незавершенным пособие болгарского языковеда И. Голо- 
бова (Иван Гълъбов, 1918—1978), начальные разделы которого 
(введение и фонетика) опубликованы в Софии в 1980 г. под назва- 
нием «Старобългарски език с уводом в славянското езикознание»; 
в книге особенно интересно обширное «Введение», где оригинально 
поставлен ряд теоретических вопросов палеославистики, а также да- 
на подробная характеристика и классификация старейших славян- 
ских памятников разных редакций (включая древнерусскую), к 
которым отнесены и более поздние (ХП-—ХІУ вв.) списки переводов 
и оригинальных сочинений кирилло-мефодиевского периода. Из числа 
других зарубежных пособий последних лет заслуживает упоминания 
изданное в 1978 г. хорошо продуманное руководство по старосла- 
вянскому языку польского языковеда Я. Станислава. 

Ряд учебных руководств по старославянскому языку издан за 
последние десятилетия в СССР. К числу таких работ отно- 
сится конспективный учёбник С. Д. Никифорова «Старосла- 
вянский язык», явившийся первым советским пособием по этому 
курсу (последнее издание — 1955 г.), более подробные пособия 
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Л. В. Матвеевой - Исаевой (1958 г.), Н. М. Елкиной 
(1960 г.), А. И. Горшкова (1963 г.), Б. И. Скупского 
(1965—1967 гг.— в двух частях; первое издание — 1958—1962 гг.), 
Т. А. Ивановой (1977 г.) и др. 


$ 378. Успехи славянского языкознания ХХ— начала ХХ в. 
обеспечили обстоятельную разработку звуковых и формально-мор- 
фологических особенностей старославянского языка. В последующий 
период усилия славистов были направлены на изучение сущности 
славянских грамматических категорий, значения и синтаксических 
функций грамматических средств. Из числа работ, исследующих 
глагольные категории и формы старославянского языка в плане их 
содержания и функционирования, выделяются труды чехословац- 
ких ученых Б. Гавранка, А. Достала, советских . исследователей 
В. В. Бородич, Ю. С. Маслова, И. К. Буниной и др. Значению и 
функциям именных форм посвящены монографии А. Б. Правдина, 
В. Н. Топорова, К. И. Ходовой и др.; значение именных и членных 
форм прилагательных в славянских памятниках Х—Х[ вв. исследо- 
вано Н. И. Толстым. 


Особенно активно разрабатываются в послевоенные годы вопро- 
сы старославянского синтаксиса, практически не затрагивавшиеся 
в исследованиях прошлых лет и до недавного времени остававшиеся 
по существу «белым пятном» в палеославистике. Очень значитель- 
ны здесь успехи чехословацких славистов Й. Курца, Я. Бауэра, 
Р. Вечерки, Э. Благовой, Я. Седлачка и др., в работах которых 
синтаксические особенности старославянского языка исследуются в 
тесной связи с синтаксическими особенностями греческих оригина- 
ЛОВ. 





$ 379. В центре палеославистических исследований по-прежнему 
остается кирилло-мефодиевская проблематика, включающая широ- 
кий круг не только историко-лингвистических, но и текстологических 
и историко-культурных вопросов, связанных с условиями и обстоя- 
тельствами деятельности солунских братьев, с источниками и пер- 
воначальным составом изобретенной Константином Философом азбу- 
ки, с реконструкцией состава текстов и особенностей языка первых 
переводов и т. п. Все эти вопросы имеют длительную историю 
разработки; им посвящены как отдельные статьи, так и монографи- 
ческие исследования и обобщающие обзоры, из которых необхо- 
димо упомянуть труды И. В. Ягича «Вопрос о Кирилле и Мефодии 
в славянской филологии» (СПб., 1885 г.) и Г. А. Ильинского 
«Опыт систематической кирилло-мефодиевской библиографии» (Со- 
фия, 1934), продолженной М. Г. Попруженко и Ст. Роман- 
ским («Кирилометодиевска библиография за 1934—1940 гг.» — 
София, 1942); в 1980 г. в Москве Институтом славяноведения и 
балканистики АН СССР издана составленная И. Е. Можаевой 
«Библиография по кирилло-мефодиевской проблематике. 1945— 
1974 гг.» Необходимые для изучения деятельности славянских пер- 
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воучителей исторические источники изданы П. А. Лавровым 
в книге «Материалы по истории возникновения древнейшей славян- 
ской письменности» (Л., 1930; перепечатано издательством Мощюоп 
в 1966 г.); в 1981 г. в Москве под названием «Сказания о начале 
славянской письменности» изданы тексты «Житий» Константина и 
Мефодия и сочинения Храбра «О письменах», снабженные подроб- 
нейшими культурно-историческими комментариями Б. Н. Флори, 
обобщающими и критически оценивающими новейшие исследования 
медиевистов (историков, занимающихся проблемами средневековья). 
Опытом критического обобщения исследований по кирилло-мефо- 
диевской проблематике является изданная Московским университе- 
том книга крупнейшего советского языковеда-слависта, автора двух- 
томного «Очерка сравнительной грамматики славянских языков» 
(1961 и 1974 гг.) С. Б. Бернштейна «Константин-Философ и 
Мефодий. Начальные главы из истории славянской письменности» 
(1984 г.); четкость композиции и доступность изложения позволяют 
рассматривать эту книгу как первое вузовское пособие, посвящен- 
ное деятельности славянских первоучителей и их учеников. 


Интересные исследования по кирилло-мефодиевской проблемати- 
ке и по другим вопросам палеославистики публикуются в междуна- 
родных сборниках Болгарской академии наук, приуроченных к юби- 
леям первых славянских просветителей: «Хиляда и сто години 
славянска письменост. 863—1963» (1963 г.), «Торжествена сесия 
за 1100-годишнината на славянската письменост. 863—1963» (1965 
г.), «Климент Охридски. Материали за неговото-чествуване по случай 
1050 години от смъртта му» (1968 г.), «Константин-Кирил Фило- 
соф. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнината от смъртта му» 
(1969 г.), «Константин-Кирил Философ. Доклади от симпозиума, 
посветен на 1100-годишнината от смъртта му» · (1971 г.) и др. 


$ 380. Интенсификации и координации славистических исследо- 
ваний в международном масштабе способствуют проводимые раз в 
пять лет международные съезды славистов. Первый 
такой съезд состоялся в 1929 г. в Чехословакии, а второй — в 
1934 г. в Польше. В 1939 г. в Белграде должен был состояться 
ПІ Международный съезд славистов; но он был сорван начавшейся 
мировой войной. Международные славистические конгрессы были 
возобновлены лишь через 20 лет. В 1958 г. в Москве состоялся 
ГУ Международный съезд славистов, собравший широкий круг иссле- 
дователей славянских языков, литератур, истории, этнографии и 
культуры славянских народов. 


\У съезд, состоявшийся в 1963 г. в Софии, совпал с широко 
отмечавшимся международной общественностью 1100-летием сла- 
вянской письменности (к тому же в Болгарии, где проходил съезд, 
память Кирилла и Мефодия отмечается как общенациональный 
праздник славянской культуры и просвещения), в связи с чем на 
съезде была заметна кирилло-мефодиевская проблематика, которая 
обсуждалась и на следующем, УГ Международном съезде славистов, 
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состоявшемся в 1968 г. в Праге. Очень представительным оказался 
проводившийся в 1973 г. в Варшаве УП Международный съезд 
славистов, где были заметны доклады, посвященные лексическим и 
синтаксическим грецизмам и латинизмам в старославянском языке. 

Последующие съезды проводились в Загребе (1978 г.) и в 
Киеве (ІХ съезд, 1983 г.). 

$ 381. Наименее разработанным разделом палеославистики до 
сих пор остается лексика первых славянских переводов. Обуслов- 
лено это отнюдь не отсутствием интереса к лексикологическим 
исследованиям, а объективными трудностями, поскольку лексика, 
представляющая «незамкнутую» систему, как указывалось, варьи- 
руется от памятника к памятнику, а потому словарный состав 
сохранившихся рукописей, хотя он и привлекает к себе внимание 
уже первых исследователей старославянского языка, не отражает 
непосредственно лексического состава текстов, созданных первыми 
переводчиками (см. $ 129). Не случайно опубликованные еще в 
прошлом столетии словари А. Х. Востокова (1858—1861 гг.) 
и Ф. Миклошича (1862—1865 гг.) по существу являлись церков- 
нославянскими, а не старославянскими. 

Лишь в самое последнее время появились первые обобщающие 
исследования по старославянской лексикологии, принадлежащие со- 
ветским ученым А. С. Львову («Очерки по лексике памятников 
старославянской письменности» — М., 1966) и Р. М. Цейтлин 
(«Лексика старославянского языка» — М., 1977). Фактической ба- 
зой этих исследований в значительной степени являются результаты 
лексикографической работы в области старославянского 
языка, развернувшейся в разных странах в послевоенные годы. 
Первым по времени оказался изданный в 1955 г. „Напамоӧгіегрисһ 
71 деп аНКгспепз|ау1зсВеп Тежеп“ известных славистов Л. Сад- 
ник и Р. Айцетмюллера, комментирующий лексику 20-ти 
старейших (Х—ХІ вв.) славянских рукописей в соответствии с лекси- 
кой греческих текстов того же содержания, с этимологическими 
справками и обратным словарем. Это лексикографическое издание 
остается основным справочником и пособием по лексике старейших 
славянских текстов. 

Наиболее крупным лексикографическим предприятием в области 
палеославистики является начатая еще в 1943 г. Славянским ин- 
ститутом Чехословацкой академии наук работа над капитальным 
«Словарем старославянского языка», обобщающим материал 83 па- 
мятников Х1-—ХУТ вв.; картотека словаря, содержащая богатую 
коллекцию не только лексического, но и грамматического материала, 
насчитывает свыше миллиона карточек. ”51оупік јағука ѕіагоѕіо- 
уепѕкёһо” («Словарь старославянского языка») начал выходить в 
Праге под редакцией И. Курца с 1958 г. и сразу же получил 
высокую оценку международной славистической общественности. 

Инициатива чехословацких ученых по созданию словаря славян- 
ских памятников нашла широкую поддержку в славистических 
центрах разных стран. В 1958 г. на ІУ Международном съезде 
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славистов в Москве в докладе И. Курца был поставлен вопрос о 
расширении этой работы. В 1961 г. при Международном комитете 
славистов была учреждена специальная Комиссия по составлению 
словаря общеславянского литературного (церковнославянского) 
языка; такой словарь, по мнению многих лингвистов, мог бы явиться 
естественным продолжением чехословацкого Словаря старославян- 
ского языка, используя его положительный опыт. В своей работе 
по организации материала Комиссия по составлению словаря церков- 
нославянского языка опирается на деятельность национальных 
славистических центров Чехословакии, СССР, Болгарии, Югославии, 
Польши, Румынии. 

Активное участие в разработке вопросов старославянского и 
церковнославянского языков принимают ученые Болгарии, где нача- 
та работа над историческим словарем болгарского языка. В этот 
словарь, по замыслу его составителей, должна войти и лексика 
старейших славянских текстов болгаро-македонского извода. 


В Югославии центром изучения старославянского языка стал 
организованный в 1950 г. Старославянский институт им. С. Ритига 
в Загребе (столице Хорватии), который, в частности, поставил перед 
собой задачу составления словаря хорватских глаголических текстов. 
Интерес к словарной работе распространился и на другие научные 
центры Югославии. В 1962 г. в Белграде официально оформилась 
национальная комиссия Словаря церковнославянского языка; ра- 
бота над словарем в 1963 г. началась в Институте македонского 
языка в Скопле. | | 

Наконец, необходимо отметить активное участие в междуна- 
родной славистической деятельности румынских славистов. Интерес 
к славистическим исследованиям в Румынии связан с тем, что в 
румынских княжествах (Валахии, Молдавии, Трансильвании) вплоть 
до начала ХУІ в. языком церкви и культуры был церковносла- 
вянский (первый документ на румынском языке датируется 1521 г.). 
Румынские лингвисты всегда уделяли много внимания публикации и 
изучению языка славяно-румынских текстов. В начале 60-х годов 
Ассоциация славистов Румынии начала работу по подготовке мате- 
риалов для Словаря славяно-румынских рукописей. 

Работа над Старославянским словарем и Словарем церковно- 
славянских памятников, помимо большого научного значения, играет 
важную роль в объединении усилий славистов разных стран, позво- 
ляет им совместно решать важнейшие проблемы славяноведения, что 
подчас не под силу национальным коллективам отдельных стран. 


ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА К $ 367—382 


Иванова Т. А. Вопросы возникновения славянской письменности в трудах 
советских и болгарских ученых за последнее десятилетие (1950-1960). — Изв. АН 
СССР. Отд. лит. и яз., т. ХХІІ, 1963, вып. 2. 

Кузнецов П. С. У истоков русской грамматической мысли. М., 1958. 

Толстой Н. И. Старославянский язык. — В сб.: Развитие советского языко- 
знания за 50 лет. 1917—1967. М., 1967. 


СОДЕРЖАНИЕ 
От автора . 
Сокращения в названиях памятников и языков 
ВВЕДЕНИЕ 


Что такое старославянский язык? ($ 1—3) 

Значение изучения старославянского языка ($ 4А— 8) . 

Славяне и славянские языки: Группировка и происхождение славянских языков 
($ 9—10). Древнейшие сведения о славянах ($ 11—12) . 

Происхождение старославянского языка: Деятельность славянских первоучите- 
лей ($ 13—18). Вопрос о диалектной основе старославянского языка ($ 19). 
Славянские азбуки и их происхождение ($ 20—23) . 

Дополнительная литература к $ 9—23 . 

Древнейшие славянские памятники письменности ($ 24— 27). 

Кириллическая азбука ($ 28—33) . а. 


ФОНЕТИКА 


Звуковая система старославянского языка ($ 34—35). Система гласных фонем 
($ 36—38). Позиционные изменения гласных ($ 39). Редуцированные й и ы 
($ 40—41). Сильное и слабое положение редуцированных ($ 42—44). Падение 
редуцированных ($ 45—46). Гласные в начале слова ($ 47—49). Система 
согласных фонем ($ 50—56). Позднейшие изменения согласных ($ 57—59). 
Строение слога ($ 60—62) . 

Дополнительная литература к $ 36— 62 . 

Фонетические процессы праславянской эпохи (история. праславянского языка в 
свете данных сравнительно-исторической фонологии) ($ 63—65) . . 
Исходная фонологическая система. ($ 66—72). Качественная дифференциация 
долгих и кратких гласных ($ 73—79). Древнейшие чередования гласных ($ 80). 
Количественные чередования ($ 81). Качественные чередования ($ 82—85). 
[ переходное смягчение задненёбных ($ 86—90). Судьба сочетаний согласных 

с */ < * ($ 91—95) 


Активизация принципа восходящей звучности слога: Изменение функций соглас- 
ных фонем ($ 96—99). Диссимиляция и упрощение групп согласных ($ 100— 
104). Монофтонгизация дифтонгов ($ 105—110). Образование носовых гласных 
($ 111—113). Судьба сочетаний согласных с плавными ($ 114—121). Развитие 
неполногласных сочетаний ($ 114—116). Начальные ‘сочетания перед согласны- 
ми ($ 117—118). Сочетания плавных с редуцированными ($ 119—121) 

Вторичные смягчения задненёбных ($ 122). П смягчение задненёбных ($ 123 — 
125). НІ смягчение задненёбных ($ 126—128) . . . .-. 

Дополнительная литература к $ 63—128 . 


ЛЕКСИКА И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 


Структура старославянской лексики ($ 129—134) . 

Способы формирования книжно-славянской лексики ($ 135—138) 
Словообразование существительных ($ 139—150) 
Словообразование прилагательных ($ 151—153) 

Глагольное словообразование ($ 154—158) 

Дополнительная литература к $ 129—158 


МОРФОЛОГИЯ 


Лексико-грамматические разряды слов (части речи) ($ 159) 

Имя существительное: Основные грамматические категории имени существитель- 
ного в старославянском языке ($ та Склонение существительных: Ти. 
пы склочений ($ 164). Основы на *4, *]а ($ 165—168). Основы на *0д, */д 
($ 169—172). Основы на * ($ 118—175). Основы на *й ($ 176—179). Основы 
на согласные ($ 180—183). Основы на *й (184—185). Категория потенциально- 
го субъекта как начальный этап развития категории одушевленности ($ 186— 
188). Происхождение падежных окончаний ($ 189—191) 
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Дополнительная литература к $ 160—191 . 153 
Местоимения: Личные местоимения ($ 192—196). Неличные местоимения: Грам- 

матическая противопоставленность личных и неличных местоимений ($ 197— 

199). Местоименное склонение ($ 200—204). Происхождение окончаний местои- 
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